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は じ め に 

 

本市では、平成 6年に第 2次城陽市総合計画を策定し、「緑と太陽、やすらぎのま

ち・城陽」をめざすべき都市像に、計画を推進してまいりました。 

この間、本市を取り巻く環境は少子高齢化の進行や情報化社会の到来、地方分権の

進展など、社会経済情勢が大きく変化し、さらに人口減少や長引く景気低迷の影響な

どにより都市構造や行財政構造などに変化が生じております。 

このため、将来的な視点と展望に立った新たな総合計画（(仮称)第 3次城陽市総合

計画）の策定に着手いたしました。 

このアンケートは、市民の皆さんの意識やまちづくりに対する意向などを調査させ

ていただき、新たな総合計画策定の基礎資料として活用することを目的に実施いたし

ました。 

調査にご協力いただきました皆様方にお礼申し上げますとともに、今後一層の市政

に対するご理解とご協力をお願い申し上げます。 

 

平成 18 年（2006 年）3月  

 

城陽市長 橋 本 昭 男 
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（１）調査目的 

市民の皆さんの意識やまちづくりに対する意向などをお伺いし、第２次総合計画の評価及

び(仮称)第３次総合計画策定の基礎資料とすることを目的に実施する。 

 

（２）調査対象 

・市内に居住の２０歳以上の方から無作為で２，０００人を抽出 

 

（３）調査方法 

・郵送により調査票を配布及び回収 

 

（４）調査時期 

・配布開始：平成１７年１０月２１日 

・回収終了：平成１７年１１月３０日 

 

（５）回収状況 

・回収数：８８５件 

・回収率：４４.３％ 

 

（６）調査内容 

Ⅰ．回答者の属性   

Ⅱ．城陽市のことについて  

(1)住みよさ、(2)魅力、(3)ふるさと感、(4)永住意向 

Ⅲ．公共サービス提供のあり方について 

Ⅳ．城陽市における施策について  

 (1)認知度、満足度、重要度 

Ⅴ．今後の市政運営への市民参画のあり方、地域活動について 

(1)市政への参加、(2)市政運営にかかる情報提供、(3)行政の役割、(4)地域活動 

Ⅵ．若年層の定住化対策について 

(1)定住促進対策、(2)働く場確保の手段 

Ⅶ．５０歳代の活動について 

(1)取り組みたい活動、(2)活動に取り組むための行政支援 

Ⅷ．自由意見 

(1)まちづくりについての意見及び提案 

 

 

１ アンケート調査の概要 
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（７）調査結果の概要 

 

項 目 概 要 

Ⅱ-(1) 住み

よさ 

・全体では、８割以上の人が住みよいと感じている。 

・年齢別では、若年層で住みにくいと感じている人の割合が高い。 

・地域別では、青谷で住みにくいと感じている人の割合が高い。 

Ⅱ-(2) 魅力 ・「自然環境に恵まれている」が 49.7％、「住宅地として住みやすい」が 40.3％、

「通勤・通学・買物などが便利である」が 39.2％。 

・年齢別では、30 歳代、50 歳代で「通勤・通学・買物などが便利である」の

割合が高い。 

・地域別では、地域により魅力の感じ方に違いが見られる。なお、青谷では、

「梅・花しょうぶなどの誇れる特産品がある」が他の地域にはない魅力とな

っている。 

Ⅱ-(3) ふる

さと感 

・全体では、「ふるさと感を持っている」が 38.8％、「ふるさと感を持っていな

い」が 37.6％であり、ふるさと感を持っている人が若干多い。 

・年齢別では、30 歳代以上で年齢層が上がるにつれて、「ふるさと感を持って

いる」人の割合が高くなっている。 

・地域別では、古川、寺田南、富野、青谷では「ふるさと感を持っている」人

の方が多いが、久津川、久世、深谷、寺田、今池では「ふるさと感を持って

いない」人の方が多い。 

Ⅱ-(4) 永住

意向 

・全体では、永住意向を持っている人が６割以上。 

・年齢別では、60 歳以上では７割以上が永住意向を持っているが、40 歳代以

下では５割未満。 

・地域別では、すべての地域で、「現在のところにずっと住み続けたい」が６

～７割であり、地域ごとに大きな違いは見られない。 

移りたい理

由 

・移りたい理由は、「交通が不便」「家が古い」「周辺の都市施設の整備が悪い」

「買い物が不便」が多い。 

・年齢別では、20 歳代で「通勤に時間がかかる」、30 歳代で「交通が不便」、

40 歳代で「家が狭い」など、年齢別で理由に大きな違いが見られる。 

・地域別では、久津川の「近所付き合いがうまくいかない」、深谷の「交通が

不便」「通勤に時間がかかる」、今池の「家が狭い」が多い。 

Ⅲ 公共サー

ビス提供の

あり方 

・全体では、市民負担を増やしてまでも行政サービスを維持、拡大する意向は

少ない。 

・年齢別では、大きな違いは見られないが、40 歳代で「市民負担を軽減し、市

民の助け合いや民間によるサービスを利用」が他の年齢層と比較して割合が

低い。 

・地域別では、古川、今池で「市民負担を少し増やし、行政によるサービスを

維持」が他と比較して割合が高い。また、久世では「市民負担を軽減し、市

民の助け合いや民間によるサービスを利用」が５割以上を占めている。 

Ⅳ 城陽市に

おける施策 

 

①認知度 

・道路、上下水道、福祉、医療といった生活に密着した施策の認知度は高いが、

産業振興に関する施策の認知度が低い。 
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項 目 概 要 

Ⅳ 城陽市に

おける施策 

 

 

②満足度、重要度 

・「(1) 土地区画整理事業や駅前整備、山砂利採取地域の跡地整備などの市街

地整備に関する取り組み」「(11) 交通安全対策や犯罪抑止、防犯対策の強化

に関する取り組み」「(13) 自然災害への備えなどの防災や消防に関する取り

組み」は認知度が高いうえに、満足度が低く、取り組みの必要性がかなり高

い。 

・年齢別では、30 歳代で「(29) 市内の小中学校、高等学校の教育環境の充実

に関する取り組み」、70 歳以上で「(3) 鉄道やバスなどの公共交通体系に関

する取り組み」の重要度が他の年齢層と比較して高い。また、60 歳以上では、

福祉施策についての重要度が高い。 

・地域別では、久津川、寺田西、富野において、満足度の低い施策が他の地域

と比較して多くなっている。 

Ⅴ-(1) 市政

への参加 

 

・全体では、「自主的に個々のレベルで協力したい」が 28.0％、「インターネッ

トやアンケート等によって意見を述べたい」が 24.2％、「まちづくりは行政

や議会にまかせる」が 15.5％。 

・年齢別では、低年齢層ではパソコン等を利用した参画の意向が強い。 

・地域別では、久津川、久世、深谷、寺田南、寺田西、富野、青谷で「自主的

に個々のレベルで協力したい」が最も多く、古川、寺田、今池で「インター

ネットやアンケート等によって意見を述べたい」が最も多い。 

Ⅴ-(2) 市政

運営に係る

情報提供 

・全体では、「市の広報誌、回覧板等による情報提供の充実を図る」が 52.0％、

「市長によるタウンミーティングや住民との懇談会など、気軽に対話ができ

る機会を充実する」が 28.7％、「住民説明会など、重要事項に関する直接的

な対話機会を充実する」が 28.5％。 

・年齢別では、40 歳代以下では「市のホームページによる情報提供の充実を図

る」の割合が 50 歳代以上と比較して高い。また、50 歳代、60 歳代では「シ

ンポジウムなど、興味を持てるような交流イベントの開催機会を充実する」

の割合が他の年齢層と比較して高い。 

・地域別では、大きな違いは見られない。 

Ⅴ-(3) 行政

の役割 

 

①投資・支援の公平性 

・全体、年齢別、地域別とも、投資・支援についての公平性を重視することが

望まれている。 

②民間委託 

・全体では、できるだけ民間にまかせて行政はスリム化を図ることが望まれて

いる。 

・年齢別では、70 歳以上で、できるだけ行政が行うべきとの考えが多い。 

・地域別では、久津川、寺田南で「できるだけ民間にまかせるに近い」が２割

以下であり、他の地域と比較して割合が低い。 

③地域への関与 

・全体、年齢別、地域別とも、公共空間の美化など地域への関与については、

行政が責任を持って実施することが望まれている。 
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項 目 概 要 

Ⅴ-(4) 地域

活動 

 

・全体では、「(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサイクル活動」「(6) 身近な地

域の公園や道、河川などの維持管理・美化活動」「(14) 地域のイベント・祭

りなどの開催・参加」「(20) 子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等への積

極的な参加」に取り組んでいる人の割合が高い。また、取り組みたい活動と

して、「(1) 森林や河川の美化、動植物の保護などの自然環境保全活動」「(4) 

地域の見まわりなどの防犯活動」「(5) 自主的な避難訓練などの災害に備え

た活動」の３活動の割合が高い。 

・年齢別では、50 歳代、60 歳代で他の年齢層と比較して、取り組みたい活動

が多くあげられている。 

・地域別では、深谷、寺田南、青谷で、「(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサ

イクル活動」に取り組んでいる人が約３割となっており、他の地域と比較し

て割合が高い。 

Ⅵ-(1) 若年

層の定住化

対策 

・全体では、「女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充実」が 35.1％、

「地場産業や新たな産業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業

などの起業支援」が 29.7％、「通勤や通学に便利な交通体系の充実」が 27.1％。

・年齢別では、40 歳代以下で「女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充

実」「通勤や通学に便利な交通体系の充実」を回答した人の割合が高い。 

・地域別では、各地域により異なった傾向を示している。 

Ⅵ-(2)働く

場確保の手

段 

・全体では、「城陽市に企業を誘致して、そこで働く場を増やす」が 42.5％、

「地域内のニーズに密着した仕事場で働く場を増やす」が 33.8％、「新産業･

ベンチャー企業等を起業し、そこで働く場を増やす」が 23.8％。 

・年齢別では、30 歳代、40 歳代で「地域内のニーズに密着した仕事場で働く

場を増やす」が最も多くなっている。また、20 歳代では「京都市や周辺の都

市に勤務する人を増やす」の割合が、他の年齢層と比較して高くなっており、

他の年齢層と異なる傾向を示している。 

・地域別では、大きな違いは見られない。 

Ⅶ-(1) ５０

歳代の取り

組みたい活

動 

・全体では、「自分の趣味・興味のために文化教室・サークル活動へ参加する」

が 47.9％、「公共性の高いボランティア活動や自治会活動に積極的に取り組

む」が 23.5％。 

・地域別では、寺田南、青谷以外は「自分の趣味・興味のために文化教室・サ

ークル活動へ参加する」が最も多く、寺田南では「公共性の高いボランティ

ア活動や自治会活動に積極的に取り組む」、青谷では「家庭菜園も含む農業

へ従事する」が最も多い。 

Ⅶ-(2) 活動

に取り組む

ための行政

支援 

・全体では、「文化教室やサークル活動の充実と情報提供」が 40.2％、「ボラン

ティア活動や地域内のニーズに密着したビジネスを始める際にかかる費用

の補助」が 24.8％、「活動するための施設整備や施設を借りるときの優遇制

度の充実」が 24.4％。 

・地域別では、寺田、寺田南、今池以外は「文化教室やサークル活動の充実と

情報提供」が最も多く、寺田では「ボランティア活動や地域内のニーズに密

着したビジネスを始める際にかかる費用の補助」、寺田南では「活動するた

めの施設整備や施設を借りるときの優遇制度の充実」、今池では「職業訓練

や資格取得の講座、ビジネススクールの開催」が最も多い。 
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Ⅰ.回答者自身について 

 

 

 
 回答者の性別は、「男性」が 48.8％、「女性」が 49.8％でほぼ半数となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 回答者の年齢は、「50 歳代」が 26.4％、「60 歳代」が 23.6％、「70 歳代」が 15.7％となっており、

回答者の約４割が 60 歳以上となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２ アンケート調査結果 

（１）あなたの性別は。 
 

女性
49.8%

無回答
1.4%

男性
48.8%

N=885

６０歳代
23.6%

７０歳以上
15.7%

無回答
1.2%

２０歳代
8.1%

３０歳代
12.1%

４０歳代
12.8%

５０歳代
26.4%

N=885

（２）あなたの年齢は。 
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 回答者の職業は、「会社員、会社役員、公務員」が 31.3％、「専業主婦」が 21.1％、「無職」が 20.1 

％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 回答者の居住年数は、「30 年以上」が 35.7％、「15 年以上 30 年未満」が 33.7％であり、回答者の

約７割が、15 年以上城陽市に住んでいる人となっている。 

 
 
 

（３）あなたの職業は。 

（４）あなたは城陽市にお住みになって何年になりますか。 

無回答
2.3%その他

5.3%

農林漁業
1.0%

自営業
6.4%

パートタイマー、
内職
10.8%

会社員、会社役
員、公務員

31.3%
無職（専業主婦・

学生を除く）
20.1%

学生
1.6%

専業主婦
21.1%

N=885

３０年以上
35.7%

生まれてから
ずっと
11.3%

無回答
1.6%

３年未満
3.2%

３年以上
１０年未満

7.7%

１０年以上
１５年未満

6.9%

１５年以上
３０年未満

33.7%

N=885
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 回答者の住居の形態は、「持ち家」が 90.8％と、９割以上を占めている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 回答者の住んでいる地域は、「寺田」が 16.5％、「富野」が 13.0％、「久世」が 10.7％の順となっ

ており、「寺田」「富野」の割合がやや高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（５）あなたのお住まいは。 

（６）あなたのお住まいの小学校区は。 

公営の賃貸住宅
0.5%

民営の賃貸住宅
（マンションなど
の共同住宅）

3.1%

民営の賃貸住宅
（一戸建または長

屋建）
1.8%

持ち家
90.8%

無回答
1.6%

その他
1.9%

給与住宅
（社宅・寮など）

0.3%

N=885

無回答
2.0%青谷

7.3%

富野
13.0%

今池
7.5%

深谷
10.2%

久世
10.7%

古川
8.9%

久津川
9.0%

寺田西
8.8%

寺田南
6.0% 寺田

16.5%

N=885
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 全体では、「住みよい」と感じている人が 28.2％、「どちらかといえば住みよい」と感じている人

が 52.1％で、これらを合わせると、８割以上の人が住みよいと感じている。 

 年齢別では、すべての年齢で「どちらかといえば住みよい」が約５～６割を占めており、20 歳代、

50 歳代、70 歳以上では「住みよい」が３割以上を占めている。一方で、「住みにくい」が 20 歳代で

5.6％、30 歳代で 4.7％となっており、若年層で住みにくいと感じている人の割合が他の年齢層と比

較して高くなっている。特に、30 歳代では、「どちらかといえば住みにくい」が 14.0％で他の年齢

層と比較して最も高くなっている。 

 地域別では、青谷で「どちらかといえば住みにくい」が 15.4％、「住みにくい」が 9.2％となって

おり、他の地域と比較して住みにくいと感じている人の割合が高い。 

 
    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    ＜地域別＞ 

 
 
 
 
 

（１）あなたは城陽市を住みよいと感じておられますか。 

28.2

33.3

21.5

22.1

32.5

26.8

32.4

52.1

45.8

50.5

57.5

50.9

57.9

48.9

9.7

5.6

14.0

10.6

10.3

7.7

10.8

2.8

5.6

4.7

2.7

0.7

5.0

5.6

7.5

7.1

4.3

2.1

4.2

1.9

3.4

1.9

3.0

5.8 1.4

1.4

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

住みよい どちらかといえば住みよい どちらかといえば住みにくい 住みにくい わからない 無回答

28.2

30.0

29.1

22.1

30.0

28.1

28.3

33.3

34.8

25.2

27.7

52.1

52.5

58.2

57.9

57.8

52.1

56.6

52.6

43.9

53.0

38.5

9.7

10.0

6.3

13.7

5.6

8.2

5.7

6.4

12.1

13.9

15.4

2.8

2.5

2.5

2.7

1.9

3.8

3.0

2.6

9.2

5.0

5.3

8.9

7.5

7.7

1.1

1.1

2.6

3.0

1.3

4.4

3.8

3.8

1.5

2.6

3.0

2.6

0.0

0.0

1.1

0.0

0.0

1.3

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川
(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西
(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

住みよい どちらかといえば住みよい どちらかといえば住みにくい 住みにくい わからない 無回答

Ⅱ.城陽市のことについて 
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 全体では、「自然環境に恵まれている」が 49.7％、「住宅地として住みやすい」が 40.3％、「通勤・

通学・買物などが便利である」が 39.2％であり、京都、大阪、奈良などへの交通の利便性が高く、

自然に恵まれた良好な住宅地、というのが城陽市の魅力だと感じられている。 

 

 年齢別では、30 歳代、50 歳代で「住宅地として住みやすい」よりも「通勤・通学・買物などが便

利である」の割合が高くなっている。 

 

地域別では、久世、深谷、寺田、富野、青谷で「自然環境に恵まれている」の割合が最も高いが、

久津川、古川、今池では「通勤・通学・買物などが便利である」の割合が最も高い。また、寺田西

では「住宅地として住みやすい」が 44.9％であり、地域により、魅力の感じ方に違いが見られる。 

なお、青谷では、「梅・花しょうぶなどの誇れる特産品がある」が 27.7％となっており、他の地

域にはない魅力があることが分かる。 

 
    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）城陽市のどのような所に魅力を感じておられますか。あてはまるものに２つ以

内で○をつけてください。 

全体
(N=885)

49.7

40.3

39.2

11.5

10.1

7.0

5.2

2.7

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

２０歳代
(N=72)

52.8

45.8

23.6

16.7

1.4

9.7

5.6

1.4

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３０歳代
(N=107)

41.1

35.5

43.0

9.3

14.0

5.6

6.5

3.7

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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５０歳代
(N=234)

51.3

41.9

46.2

12.0

7.7

4.7

4.3

1.7

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６０歳代
(N=209)

49.3

45.0

42.6

10.0

12.9

4.8

3.8

4.3

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７０歳以上
(N=139)

50.4

36.0

32.4

18.7

14.4

7.2

7.9

1.4

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

４０歳代
(N=113)

54.9

38.1

37.2

4.4

7.1

15.9

5.3

3.5

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体
(N=885)

49.7

40.3

39.2

11.5

10.1

7.0

5.2

2.7

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

久世
(N=95)

47.4

40.0

37.9

12.6

9.5

13.7

3.2

2.1

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

久津川
(N=80)

38.8

37.5

62.5

5.0

8.8

5.0

2.5

1.3

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川
(N=79)

44.3

43.0

45.6

10.1

8.9

5.1

7.6

3.8

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

深谷
(N=90)

62.2

52.2

15.6

7.8

10.0

14.4

4.4

6.7

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田
(N=146)

50.0

45.9

34.9

10.3

9.6

7.5

6.2

4.1

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南
(N=53)

52.8

35.8

52.8

13.2

9.4

3.8

1.9

1.9

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

富野
(N=115)

56.5

37.4

40.0

17.4

7.0

4.3

6.1

0.9

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境に恵まれている

住宅地として住みやすい

通勤・通学・買物
などが便利である

梅、花しょうぶなどの
誇れる特産品がある

コミュニティ施策が進んでいる

歴史的な建造物や
史跡が多く存在している

文化・スポーツ
活動が盛んである

その他

無回答

寺田西
(N=78)

37.2

44.9

42.3

7.7

14.1

5.1

12.8

2.6

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池
(N=66)

54.5

33.3

59.1

6.1

13.6

3.0

1.5

1.5

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青谷
(N=65)

60.0

29.2

18.5

27.7

12.3

3.1

4.6

1.5

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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 全体では、「ふるさと感を持っている」が 38.8％、「ふるさと感を持っていない」が 37.6％であり、

ふるさと感を持っている人が若干多くなっている。 

 年齢別では、30 歳代以上で年齢層が上がるにつれて、「ふるさと感を持っている」人の割合が高

くなり、60 歳以上では「ふるさと感を持っている」人が「ふるさと感を持っていない」人よりも多

くなっている。なお、40 歳代では、「ふるさと感を持っていない」人が５割以上を占めている。 

 地域別では、古川、寺田南、富野、青谷では「ふるさと感を持っている」人の方が多いが、久津

川、久世、深谷、寺田、今池では「ふるさと感を持っていない」人の方が多くなっている。 

    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ＜地域別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）あなたは城陽市に「ふるさと」であるといった感じをお持ちですか。 

38.8

29.2

24.3

32.7

37.6

46.9

51.1

37.6

31.9

46.7

50.4

41.5

32.5

26.6

20.8

34.7

28.0

15.9

19.7

18.7

18.7

2.8

4.2

0.9

0.9

1.3

1.9

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

「ふるさと」感を持っている 「ふるさと」感を持っていない わからない 無回答

38.8

25.0

45.6

25.3

35.6

36.3

49.1

39.7

31.8

49.6

58.5

37.6

46.3

36.7

51.6

40.0

37.7

41.5

39.7

37.9

28.7

23.1

20.8

27.5

16.5

21.1

21.1

24.0

9.4

20.5

25.8

21.7

15.4

2.8

1.3

1.3

2.1

3.3

2.1

0.0

0.0

4.5

0.0

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

「ふるさと」感を持っている 「ふるさと」感を持っていない わからない 無回答
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全体では、「現在のところにずっと住み続けたい」が 61.2％、「市内のどこか適当なところに移り

たい」が 5.8％、「市外へ移りたい」が 8.8％、「どちらともいえない」が 20.9％となっており、永

住意向を持っている人が６割以上いることが分かる。 

年齢別では、「現在のところにずっと住み続けたい」が 60 歳代で 73.7％、70 歳以上で 73.4％と

多くなっているが、40 歳代以下では５割未満であり、高齢者の方の永住意向が強くなっていること

がうかがえる。 

 地域別では、すべての地域で、「現在のところにずっと住み続けたい」が６～７割であり、地域ご

とに大きな違いは見られない。 

 

    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    ＜地域別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）あなたは今後も現在のところに住み続けたいと思われますか。 

61.2

45.8

48.6

46.9

62.4

73.7

73.4

5.8

5.6

6.5

10.6

7.3

1.9

5.0

8.8

23.6

12.1

11.5

5.6

6.2

5.8

20.9

20.8

29.9

30.1

22.2

16.3

12.9

3.3

4.2

2.8

0.9

2.6

1.9

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

現在のところにずっと住み続けたい 市内のどこか適当なところへ移りたい

市外へ移りたい どちらともいえない

無回答

61.2

57.5

59.5

58.9

60.0

62.3

66.0

64.1

62.1

62.6

67.7

5.8

3.8

10.1

5.3

3.3

6.8

7.5

6.4

7.6

5.2

3.1

8.8

11.3

7.6

8.4

7.8

9.6

9.4

6.4

6.1

9.6

12.3

20.9

26.3

17.7

26.3

26.7

19.2

17.0

21.8

19.7

20.9

12.3

3.3

1.3

5.1

1.1

2.2

2.1

0.0

1.3

4.5

1.7

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

現在のところにずっと住み続けたい 市内のどこか適当なところへ移りたい

市外へ移りたい どちらともいえない

無回答
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 全体では「交通が不便」が 20.2％、「家が古い」が 17.1％、「周辺の都市施設の整備が悪い」「買

い物が不便」がともに 16.3％となっている。 

 

 年齢別では、20 歳代で「通勤に時間がかかる」、30 歳代で「交通が不便」、40 歳代で「家が狭い」、

50 歳代で「家が古い、設備が悪い」、60 歳代で「買い物が不便」、70 歳以上で「騒音などの公害・

日当たりが悪いなど」が最も多くなっており、年齢別で、移りたい理由に大きな違いが見られる。 

 

 地域別では、母数が少ないため正確には比較できないが、久津川の「近所付き合いがうまくいか

ない」、深谷の「交通が不便」、「通勤に時間がかかる」、今池の「家が狭い」が４割以上となってい

る。 

 
 
 

    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）－１ 「２または３（移りたい）」と回答された方におたずねします。移りた

い理由は何ですか。あてはまるものに２つ以内で○をつけてください。 

全体
(N=129)

20.2

17.1

16.3

16.3

15.5

15.5

14.7

10.1

7.8

6.2

3.9

21.7

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

２０歳代
(N=21)

19.0

23.8

23.8

14.3

0.0

42.9

9.5

4.8

0.0

4.8

0.0

23.8

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３０歳代
(N=20)

35.0

10.0

20.0

15.0

15.0

25.0

10.0

10.0

5.0

5.0

5.0

15.0

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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４０歳代
(N=25)

12.0

4.0

12.0

4.0

20.0

16.0

24.0

12.0

4.0

12.0

4.0

36.0

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

５０歳代
(N=30)

20.0

33.3

16.7

16.7

13.3

0.0

16.7

16.7

3.3

6.7

6.7

13.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６０歳代
(N=17)

11.8

17.6

23.5

29.4

11.8

5.9

5.9

0.0

23.5

0.0

0.0

29.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７０歳以上
(N=15)

20.0

6.7

0.0

26.7

40.0

0.0

20.0

13.3

20.0

6.7

6.7

13.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体
(N=129)

20.2

17.1

16.3

16.3

15.5

15.5

14.7

10.1

7.8

6.2

3.9

21.7

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

久津川
(N=12)

8.3

8.3

33.3

16.7

8.3

8.3

8.3

41.7

8.3

8.3

0.0

25.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川
(N=14)

14.3

21.4

7.1

14.3

7.1

0.0

28.6

14.3

0.0

7.1

0.0

28.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

久世
(N=13)

15.4

15.4

30.8

15.4

23.1

23.1

7.7

0.0

7.7

0.0

0.0

15.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

深谷
(N=10)

40.0

10.0

10.0

30.0

10.0

50.0

0.0

20.0

0.0

0.0

10.0

20.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田
(N=24)

37.5

4.2

16.7

25.0

12.5

8.3

20.8

4.2

0.0

0.0

8.3

20.8

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南
(N=9)

11.1

22.2

0.0

11.1

22.2

11.1

11.1

0.0

22.2

11.1

11.1

33.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

富野
(N=17)

29.4

23.5

17.6

5.9

23.5

17.6

5.9

0.0

11.8

11.8

5.9

17.6

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通が不便

家が古い、設備が悪い

周辺の都市施設
の整備が悪い

買物が不便

騒音などの公害・
日当たりが悪いなど

通勤に時間がかかる

家が狭い

近所づきあいが
うまくいかない

周辺の自然環境が悪い

家賃が高い、ローン
の返済が困難

治安が悪い

その他

無回答

青谷
(N=10)

10.0

30.0

20.0

20.0

30.0

10.0

0.0

10.0

10.0

10.0

0.0

20.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田西
(N=10)

0.0

30.0

20.0

20.0

10.0

0.0

10.0

0.0

30.0

0.0

0.0

40.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池
(N=9)

0.0

22.2

0.0

0.0

11.1

33.3

55.6

22.2

0.0

22.2

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ⅲ.公共サービスについて 

 

 

 

 
 
 
 
 
 全体では、「市民負担を軽減し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用」が 42.4％で最も

多く、「市民負担は維持し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用」が 30.3％となっている。

一方、「市民負担を大きく増やし、行政によるサービスを拡大」は 0.8％、「市民負担を少し増やし、

行政によるサービスを維持」は 12.4％であり、市民負担を増やしてまでも行政サービスを維持、拡

大する意向は少ないことがうかがえる。 

 

 年齢別では、大きな違いは見られないが、40 歳代で「市民負担を軽減し、市民の助け合いや民間

によるサービスを利用」が 34.5％となっており、他の年齢層と比較して割合が低くなっている。 

 

 地域別では、古川、今池で「市民負担を少し増やし、行政によるサービスを維持」がそれぞれ 20.3％、

19.7％と約２割を占めており、他の地域と比較して割合が高くなっている。また、久世では「市民

負担を軽減し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用」が５割以上を占めており、市民負担

軽減の意向が 10 地域の中で最も多くなっている。 

 
    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）近年の地方自治体財政は長引く不況により、税収の減少など大幅な財源不足

を生じ、危機的な状況を迎えていますが、市民ニーズは多様化、高度化、複雑

化し、行政が行う業務がますます増加してきています。 

今後の公共的なサービス提供のあり方として、市民の「受けたサービスと費用

負担」の関係から、次のうちどの項目が望ましいとお考えですか。あてはまる

ものに１つだけ○をつけてください。 

12.4

12.5

10.3

9.7

12.0

14.4

14.4

30.3

29.2

29.0

33.6

30.8

31.6

28.8

42.4

50.0

46.7

34.5

41.9

40.7

47.5

8.2

4.2

6.5

15.9

9.4

8.1

3.6

5.9

5.6

6.2

4.7

4.8

5.80.0

0.5

1.3

0.0

1.9

1.4

0.8

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代
(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

市民負担を大きく増やし、行政によるサービスを拡大

市民負担を少し増やし、行政によるサービスを維持

市民負担は維持し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用

市民負担を軽減し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.9

1.5

12.4

17.5

20.3

11.6

15.4

19.7

10.4

7.7

30.3

28.8

34.2

22.1

41.1

32.9

32.1

38.5

22.7

27.0

27.7

42.4

42.5

38.0

51.6

31.1

42.5

41.5

33.3

48.5

49.6

46.2

8.2

5.0

3.8

10.5

8.9

8.2

15.1

6.4

4.5

8.7

12.3

5.9

5.0

8.4

8.9

3.4

1.9

5.1

4.5

3.5

4.6

0.0

1.3

0.0

1.4

0.0

0.0

1.3

1.3

0.8

9.4

10.0

7.4

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

市民負担を大きく増やし、行政によるサービスを拡大

市民負担を少し増やし、行政によるサービスを維持

市民負担は維持し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用

市民負担を軽減し、市民の助け合いや民間によるサービスを利用

その他

無回答
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Ⅳ.城陽市における施策について 

 

 

 

 
 
 
 

１）認知度 

認知度では、「(4) 高速道路や国道等の道路網の整備促進に関する取り組み」、「(6) 水の安定供給

や下水道の整備に関する取り組み」、「(12) 自主的なまちづくり、地域づくりを支援する取り組み」、

「(14) ごみの減量化などの環境衛生に関する取り組み」、「(18) 高齢者の健康など、介護・福祉サ

ービスに関する取り組み」、「(26) 健康診断など、身近な医療環境充実に関する取り組み」の６施策

で「知っている」「少し知っている」を合わせた割合が６割以上となっており、道路、上下水道、福

祉、医療といった生活に密着した施策の割合が高くなっている。 

 

一方、「(8) 情報・通信基盤の整備促進等に関する取り組み」「(10) 宅地供給、公的住宅の整備な

ど住環境改善に関する取り組み」「(16) 葬祭場や墓地、火葬料補助に関する取り組み」「(23) 労働

環境の改善など勤労者施策の充実に関する取り組み」「(28) 幼稚園における幼児教育の充実に関す

る取り組み」「(36) 農林業の育成・支援に関する取り組み」「(37) 工業の育成・支援に関する取り

組み」「(38) 商業・サービス業の育成・支援に関する取り組み」「(39) 観光客の受け入れ体制の充

実に関する取り組み」「(44) 健全な財政運営に関する取り組み」の 10 施策では、「知っている」「少

し知っている」を合わせた割合が３割以下となっており、これらの施策については、積極的なＰＲ

活動を行う必要があると考えられる。特に、“くらしを高め、地域の産業を育てるまちづくり”では、

４施策すべてが３割以下となっており、産業振興に関する取り組みが十分に認知されていないこと

があらわれている。 

 

 

 

 

 

（１）城陽市における現在の取り組みについてご存知ですか（現在の認知度。）また、

その取り組みの現状はどうですか（現在の満足度）。そして、そのことが今後ど

の程度重要であると思いますか（今後の重要度）。あなたの生活実感やイメージ

に基づいて、あなたのお考えに最も近い番号をそれぞれ１つ選んで○をつけて

ください。 
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14.8

11.1

11.9

20.7

13.6

22.3

8.5

4.7

4.5

2.8

11.0

18.8

10.8

18.2

12.2

7.3

10.3

16.2

11.4

13.8

7.6

6.1

2.3

5.8

8.9

20.2

44.7

37.2

29.6

47.0

36.3

42.4

26.6

20.1

27.5

21.7

39.5

49.2

41.8

47.7

33.4

17.5

43.1

49.6

37.4

39.4

30.8

24.6

19.8

27.9

35.1

47.6

36.3

45.8

52.8

27.3

44.9

30.4

59.9

69.9

62.3

69.4

44.1

27.5

41.9

28.1

48.2

69.9

41.8

30.1

46.2

41.4

57.3

64.3

72.3

60.7

51.2

27.7

4.2

6.0

5.8

5.0

5.3

5.0

5.1

5.2

5.8

6.1

5.4

4.6

5.4

6.0

6.1

5.2

4.9

4.2

5.0

5.4

4.3

5.0

5.6

5.6

4.7

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）土地区画整理事業等の市街地整備に関する取り組み

（２）公園・緑地の整備、緑のネットワーク形成に関する取り組み

（３）鉄道やバスなどの公共交通体系に関する取り組み

（４）高速道路や国道等の道路網の整備促進に関する取り組み

（５）河川等の浸水防除・環境対策に関する取り組み

（６）水の安定供給や下水道の整備に関する取り組み

（７）電力・ガスの安定供給の維持や省エネに関する取り組み

（８）情報・通信基盤の整備促進等に関する取り組み

（９）良好な都市景観の形成に関する取り組み

（10）宅地供給、公的住宅の整備など住環境改善に関する取り組み

（11）交通安全対策や犯罪抑止、防犯対策の強化に関する取り組み

（12）自主的なまちづくり、地域づくりを支援する取り組み

（13）自然災害への備えなどの防災や消防に関する取り組み

（14）ごみの減量化などの環境衛生に関する取り組み

（15）地球温暖化防止や公害対策など環境全般に関する取り組み

（16）葬祭場や墓地、火葬料補助に関する取り組み

（17）安心生活のサービスを提供する地域福祉に関する取り組み

（18）高齢者の健康など、介護・福祉サービスに関する取り組み

（19）障害者の就労支援や福祉サービス提供などに関する取り組み

（20）保育サービスなど子育て支援に関する取り組み

（21）生活困窮者などへの経済的支援や就労支援などに関する取り組み

（22）男女共同参画社会の実現に関する取り組み

（23）労働環境の改善など勤労者施策の充実に関する取り組み

（24）消費者保護に関する取り組み

（25）健康保険など、住民自身の備えを促す取り組み

（26）健康診断など、身近な医療環境充実に関する取り組み

知っている 少し知っている 知らない 無回答

環
境
を
生
か
し
た
秩
序
あ
る
ま
ち
づ
く
り 

快
適
、
安
全
で
住
み
よ
い
ま
ち
づ
く
り 

み
ん
な
で
築
く
福
祉
の
ま
ち
づ
く
り 
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7.5

6.4

7.8

6.6

11.2

10.1

9.4

6.1

7.6

2.3

1.4

2.9

3.5

5.3

8.7

6.1

5.3

5.8

5.9

34.2

23.4

28.9

26.8

41.4

46.6

33.7

35.9

42.3

13.9

14.5

17.5

23.2

32.2

41.0

37.1

30.2

24.0

26.6

51.4

62.9

55.9

59.2

40.0

35.7

49.2

50.5

42.8

76.9

77.3

72.1

66.6

55.3

42.9

49.6

57.5

62.6

59.5

6.9

7.2

7.3

7.5

7.5

7.7

7.8

7.5

7.3

6.9

6.9

7.5

6.8

7.2

7.3

7.2

7.0

7.7

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（27）学習を総合的に推進する生涯学習の充実に関する取り組み

（28）幼稚園における幼児教育の充実に関する取り組み

（29）市内の小中学校など、教育環境の充実に関する取り組み

（30）特別支援教育（障害児教育）に関する取り組み

（31）学習活動など社会教育の充実に関する取り組み

（32）スポーツ、レクリエーション活動の充実に関する取り組み

（33）青少年の健全育成に関する取り組み

（34）芸術や地域文化の継承・振興に関する取り組み

（35）歴史的遺産や文化財の保存・活用に関する取り組み

（36）農林業の育成・支援に関する取り組み

（37）工業の育成・支援に関する取り組み

（38）商業・サービス業の育成・支援に関する取り組み

（39）観光客の受け入れ体制の充実に関する取り組み

（40）人権問題、世界平和の教育・啓発活動に関する取り組み

（41）国際交流に関する取り組み 

（42）まちづくりや行政への市民参加の促進に関する取り組み

（43）市行政の効率化など、行政運営の改善に関する取り組み

（44）健全な財政運営に関する取り組み

（45）周辺市町村との連携強化など広域行政に関する取り組み

知っている 少し知っている 知らない 無回答

健
や
か
な
心
身
、
豊
か
な
文
化
を
は
ぐ
く
む
ま
ち
づ
く
り 

く
ら
し
を
高
め
、
地
域
の
産

業
を
育
て
る
ま
ち
づ
く
り 

市
民
と
一
体
と
な
っ
た
ま
ち
づ
く

り
の
推
進
に
向
け
て 
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２）満足度、重要度 

満足度、重要度については、満足度を横軸、重要度を縦軸にして、各施策のポジショニングを行

った散布図を作成し、施策相互の位置関係を示すことにより特性の把握を行った。 

散布図ではタイプⅠ（満足度が低く、重要度が高い施策）に該当する施策が取り組みの必要性が

高いものであり、タイプⅡ（満足度が高く、重要度も高い施策）に該当する施策は住民から一定の

満足感は得られているが、今後さらに施策を充実していくことが求められているものを表している。 

全体を示した散布図では、タイプⅠに該当する施策として 10 施策があり、特に「(1) 土地区画整

理事業や駅前整備、山砂利採取地域の跡地整備などの市街地整備に関する取り組み」「(11) 交通安

全対策や犯罪抑止、防犯対策の強化に関する取り組み」「(44) 健全な財政運営に関する取り組み」

の３施策が取り組みの必要性が高い施策と考えられる。 

また、タイプⅠに属する施策のうちで、特に満足度が低く、重要度が高い６施策（1,3,11,13,15,44）

について、認知度をあわせて見ると、「(1) 土地区画整理事業や駅前整備、山砂利採取地域の跡地整

備などの市街地整備に関する取り組み」「(11) 交通安全対策や犯罪抑止、防犯対策の強化に関する

取り組み」「(13) 自然災害への備えなどの防災や消防に関する取り組み」では、「知っている」「少

し知っている」の合計が５割以上となっており、住民に十分認知されているうえで、満足度が低く

なっていることから、これらは取り組みの必要性が最も高い施策のグループであると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体

(10)

(27)

(17)

(28)

(44)

(43)

(23)

(29)

(45)

(33)

(38)
(35)

(31)

(37)

(41)

(36)

(18)

(42)

(34)
(32)

(26)

(20)

(25)

(15) (14)

(13)

(11)

(40)

(22)

(12)

(24)

(21)

(9)

(39)

(8)

(7)

(5)

(6)

(4)

(3)

(2)

(1)

(16)

(19)

(30)

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

4.2

4.4

4.6

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6

 満 足 度 指 数 高低

重
要
度
指
数

低

高

満足度平均：2.88

重要度平均：3.76

タイプⅡタイプⅠ

タイプⅢ タイプⅣ

＜散布図の作成方法＞ 

満足度、重要度の選択肢である「満足している」「重要である」を５点、「どちらかといえば満足している」「や

や重要である」を４点、「ふつう」を３点、「やや不満である」「あまり重要でない」を２点、「不満である」「重

要ではない」を１点とし、45 の取り組みごとに各選択肢の回答数と上記の点数を乗じ、それを回答者数で除

することで点数を算出した。散布図の原点は満足度の平均点（2.88 点）と重要度の平均点（3.76 点）が交わ

る部分となり、その交差部分が最も平均的な評価となっている施策とみなすことができる。 
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＜全体＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満
足
度

重
要
度

（１）土地区画整理事業等の市街地整備に関する取り組み 2.45 4.00

（２）公園・緑地の整備、緑のネットワーク形成に関する取り組み 2.91 3.74

（３）鉄道やバスなどの公共交通体系に関する取り組み 2.57 3.87

（４）高速道路や国道等の道路網の整備促進に関する取り組み 2.56 3.66

（５）河川等の浸水防除・環境対策に関する取り組み 2.83 4.04

（６）水の安定供給や下水道の整備に関する取り組み 3.24 4.14

（７）電力・ガスの安定供給の維持や省エネに関する取り組み 3.02 3.99

（８）情報・通信基盤の整備促進等に関する取り組み 2.85 3.72

（９）良好な都市景観の形成に関する取り組み 2.81 3.63

（10）宅地供給、公的住宅の整備など住環境改善に関する取り組み 2.80 3.43

（11）交通安全対策や犯罪抑止、防犯対策の強化に関する取り組み 2.61 4.36

（12）自主的なまちづくり、地域づくりを支援する取り組み 3.15 3.57

（13）自然災害への備えなどの防災や消防に関する取り組み 2.89 4.23

（14）ごみの減量化などの環境衛生に関する取り組み 3.02 4.18

（15）地球温暖化防止や公害対策など環境全般に関する取り組み 2.80 4.19

（16）葬祭場や墓地、火葬料補助に関する取り組み 2.83 3.51

（17）安心生活のサービスを提供する地域福祉に関する取り組み 2.92 3.95

（18）高齢者の健康など、介護・福祉サービスに関する取り組み 2.95 4.10

（19）障害者の就労支援や福祉サービス提供などに関する取り組み 2.93 3.89

（20）保育サービスなど子育て支援に関する取り組み 2.93 3.95

（21）生活困窮者など経済的支援や就労支援などに関する取り組み 2.88 3.74

（22）男女共同参画社会の実現に関する取り組み 2.92 3.35

（23）労働環境の改善など勤労者施策の充実に関する取り組み 2.78 3.61

（24）消費者保護に関する取り組み 2.85 3.69

（25）健康保険など、住民自身の備えを促す取り組み 2.79 4.00

（26）健康診断など、身近な医療環境充実に関する取り組み 3.08 4.13

（27）学習を総合的に推進する生涯学習の充実に関する取り組み 2.92 3.56

（28）幼稚園における幼児教育の充実に関する取り組み 2.96 3.71

（29）市内の小中学校など、教育環境の充実に関する取り組み 2.82 3.94

（30）特別支援教育（障害児教育）に関する取り組み 2.94 3.76

（31）学習活動など社会教育の充実に関する取り組み 3.10 3.65

（32）スポーツ、レクリエーション活動の充実に関する取り組み 3.12 3.39

（33）青少年の健全育成に関する取り組み 2.91 3.77

（34）芸術や地域文化の継承・振興に関する取り組み 2.98 3.41

（35）歴史的遺産や文化財の保存・活用に関する取り組み 3.06 3.47

（36）農林業の育成・支援に関する取り組み 2.92 3.43

（37）工業の育成・支援に関する取り組み 2.90 3.45

（38）商業・サービス業の育成・支援に関する取り組み 2.89 3.51

（39）観光客の受け入れ体制の充実に関する取り組み 2.81 3.39

（40）人権問題、世界平和の教育・啓発活動に関する取り組み 2.91 3.56

（41）国際交流に関する取り組み 2.97 3.30

（42）まちづくりや行政への市民参加の促進に関する取り組み 2.90 3.59

（43）市行政の効率化など、行政運営の改善に関する取り組み 2.70 3.92

（44）健全な財政運営に関する取り組み 2.58 4.10

（45）周辺市町村との連携強化など広域行政に関する取り組み 2.81 3.68

平均 2.88 3.76

全体
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 Ⅴ.今後の市政運営への市民参画のあり方、地域活動について 

 

 

 
 全体では、「自主的に個々のレベルで協力したい」が 28.0％、「インターネットやアンケート等に

よって意見を述べたい」が 24.2％、「まちづくりは行政や議会にまかせる」が 15.5％となっている。 

 

 年齢別では、20 歳代、30 歳代、40 歳代で「インターネットやアンケート等によって意見を述べ

たい」が最も多くなっているのに対し、50 歳代、60 歳代、70 歳代以上では「自主的に個々のレベ

ルで協力したい」が最も多くなっており、低年齢層では、パソコン等を利用した参画の意向が強い

ことがあらわれている。 

 

 地域別では、久津川、久世、深谷、寺田南、寺田西、富野、青谷で「自主的に個々のレベルで協

力したい」が最も多く、古川、寺田、今池で「インターネットやアンケート等によって意見を述べ

たい」が最も多くなっている。 

 
＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）これからの市政への参加に対するあなたのお考えはどうでしょうか。あては

まるものに１つだけ○をつけてください。 

全体

(N=885)

28.0

24.2

15.5

10.7

8.7

4.6

2.1

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

２０歳代

(N=72)

18.1

38.9

9.7

5.6

19.4

4.2

1.4

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３０歳代

(N=107)

23.4

35.5

10.3

6.5

12.1

1.9

3.7

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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４０歳代

(N=113)

26.5

37.2

15.9

5.3

7.1

2.7

1.8

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

５０歳代

(N=234)

27.8

26.9

15.0

10.3

9.4

5.1

1.3

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６０歳代

(N=209)

36.4

13.4

15.3

13.4

6.2

5.3

2.9

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７０歳以上
(N=139)

24.5

8.6

23.7

18.7

5.0

6.5

2.2

10.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

久世

(N=95)

26.3

23.2

13.7

7.4

11.6

7.4

2.1

8.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

深谷

(N=90)

31.1

25.6

20.0

11.1

3.3

3.3

1.1

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田

(N=146)

27.4

28.1

11.0

13.0

8.9

4.8

2.1

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

28.0

24.2

15.5

10.7

8.7

4.6

2.1

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

久津川

(N=80)

27.5

21.3

13.8

12.5

6.3

6.3

3.8

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川

(N=79)

26.6

30.4

17.7

8.9

7.6

1.3

1.3

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南

(N=53)

28.3

26.4

5.7

7.5

9.4

5.7

7.5

9.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

寺田西

(N=78)

35.9

21.8

16.7

10.3

10.3

3.8

0.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池

(N=66)

21.2

22.7

16.7

16.7

13.6

4.5

1.5

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富野

(N=115)

27.8

20.0

19.1

9.6

7.0

5.2

2.6

8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自主的に個々の

レベルで協力したい

インターネットやアンケート

等によって意見を述べたい

まちづくりは行政や

議会にまかせる

市長との懇談会、対話

集会等に参加したい

関心がない

自主的にグループをつくり、

積極的に市政に対して提言したい

その他

無回答

青谷

(N=65)

27.7

20.0

21.5

10.8

10.8

3.1

1.5

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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 全体では、「市の広報誌、回覧板等による情報提供の充実を図る」が 52.0％、「市長によるタウン

ミーティングや住民との懇談会など、気軽に対話ができる機会を充実する」が 28.7％、「住民説明

会など、重要事項に関する直接的な対話機会を充実する」が 28.5％となっている。 

 

 年齢別では、すべての年齢層において「市の広報誌、回覧板等による情報提供の充実を図る」が

最も多くなっている。なお、20 歳代、30 歳代、40 歳代では「市のホームページによる情報提供の

充実を図る」の割合が 50 歳代以上と比較して高くなっている。また、50 歳代、60 歳代では「シン

ポジウムなど、興味を持てるような交流イベントの開催機会を充実する」の割合が他の年齢層と比

較して高くなっている。 

 

 地域別では、大きな違いは見られないが、久世で「市長によるタウンミーティングや住民との懇

談会など、気軽に対話ができる機会を充実する」が 20.0％で他の地域と比較して割合が低くなって

いる。また、深谷では「住民説明会など、重要事項に関する直接的な対話機会を充実する」が 41.1％

で、他の地域と比較して割合が高くなっている。 

 

 
    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）今後の市政運営にかかる情報提供について、どのような取り組みを強化すべ

きと考えますか。特に重要と考えるものに２つ以内で○をつけてください。 

２０歳代

(N=72)

43.1

20.8

26.4

27.8

16.7

15.3

11.1

2.8

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３０歳代

(N=107)

49.5

29.9

17.8

36.4

12.1

7.5

5.6

0.0

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

52.0

28.7

28.5

21.0

16.7

8.0

4.9

1.1

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答
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５０歳代

(N=234)

46.6

34.6

36.3

18.4

21.4

4.7

5.1

1.3

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６０歳代

(N=209)

60.8

23.4

25.8

16.7

19.1

6.7

1.9

1.4

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７０歳以上

(N=139)

56.1

30.9

29.5

9.4

10.1

10.1

3.6

0.7

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答

４０歳代

(N=113)

49.6

29.2

27.4

29.2

15.0

11.5

7.1

0.9

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体

(N=885)

52.0

28.7

28.5

21.0

16.7

8.0

4.9

1.1

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答

久津川

(N=80)

55.0

30.0

22.5

21.3

23.8

8.8

1.3

1.3

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川

(N=79)

57.0

31.6

22.8

22.8

13.9

6.3

5.1

2.5

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

久世

(N=95)

53.7

20.0

30.5

24.2

12.6

7.4

9.5

1.1

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答

深谷

(N=90)

51.1

31.1

41.1

20.0

18.9

8.9

0.0

0.0

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田

(N=146)

47.3

31.5

28.1

19.2

18.5

6.8

5.5

2.1

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南

(N=53)

52.8

34.0

34.0

20.8

5.7

13.2

5.7

0.0

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答

寺田西

(N=78)

59.0

33.3

24.4

17.9

17.9

7.7

3.8

0.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池

(N=66)

54.5

28.8

22.7

25.8

13.6

13.6

6.1

0.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富野

(N=115)

49.6

25.2

27.8

20.9

13.9

3.5

4.3

2.6

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌、回覧板等に

よる情報提供の充実を図る

市長によるタウンミーティング

等、対話できる機会を充実する

住民説明会など、重要事項に関す

る直接的な対話機会を充実する

市のホームページによる

情報提供の充実を図る

興味を持てるような交流

イベントの開催機会を充実する

ラジオやテレビ等による

情報提供の充実を図る

今のままでよい

その他

無回答

青谷

(N=65)

49.2

26.2

30.8

15.4

26.2

10.8

9.2

0.0

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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１）投資・支援の公平性 

 

 全体では、Ｂの“特定の団体や地域にかたよらずに、市民を広く支援するよう、公平性を重視し

て行うべき”の「考えに近い」が 36.5％、「やや近い」が 31.0％となっており、投資・支援につい

ては、公平性を重視することが望まれている。 

 

 年齢別では、すべての年齢層で、Ｂの公平性を重視することが望まれている。なお、70 歳以上で

は、無回答が 24.5％となっており、他の年齢層よりも割合が高くなっている。 

 

 地域別では、すべての地域で、Ｂの公平性を重視することが望まれている。なお、古川、寺田西、

富野では、Ｂの考えに近い人が７割以上となっている。 

 

 

    ＜年齢別＞ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）市民と行政の協働によるまちづくりが求められる中、今後行政が果たすべき

役割（特に人材や財源の使い方）に関し、（１）～（３）それぞれについて、あ

なたの考え方に近いものを１～４の中からそれぞれ１つ選んで○をつけてくだ

さい。 

Ａ：市民による地域活動等について、一律に支援するのではなく、積極的な団 

体や活動に対する支援を中心に力を注ぐべき 

Ｂ：特定の団体や地域にかたよらずに、市民を広く支援するよう、公平性を重 

視して行うべき 

6.3

4.2

8.4

8.8

6.4

3.3

7.9

15.4

15.3

17.8

13.3

19.2

14.4

10.1

31.0

41.7

26.2

32.7

28.2

33.5

28.1

36.5

34.7

43.0

39.8

36.8

36.8

29.5

10.8

4.2

4.7

5.3

9.4

12.0

24.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａ：市民による地域活動等について、一律に支援するのではなく、積極的な団 

体や活動に対する支援を中心に力を注ぐべき 

Ｂ：特定の団体や地域にかたよらずに、市民を広く支援するよう、公平性を重 

視して行うべき 

6.3

8.8

2.5

5.3

6.7

7.5

11.3

2.6

10.6

4.3

6.2

15.4

16.3

11.4

16.8

20.0

16.4

11.3

12.8

12.1

17.4

13.8

31.0

23.8

40.5

28.4

30.0

30.1

34.0

34.6

30.3

33.0

29.2

36.5

36.3

35.4

40.0

37.8

34.9

32.1

39.7

33.3

37.4

36.9

10.8

15.0

10.1

9.5

5.6

11.0

11.3

10.3

13.6

7.8

13.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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２）民間委託 

 

 全体では、Ｂの“民間にできるサービスであっても、採算性の低いサービスが切り捨てられる恐

れがあるため、できるだけ行政が行うべき”の「考えにやや近い」が 25.2％で最も多いが、Ａの“民

間にできるサービスはできるだけ民間にまかせ、行政はできるだけスリム化を図るべき”の「考え

に近い」「やや近い」がともに 24.6％となっており、民間委託については、できるだけ民間にまか

せて行政はスリム化を図ることが望まれている。 

 

 年齢別では、60 歳代、70 歳以上でＡの「考えに近い」が２割以下であり、他の年齢層と比較して

割合が低くなっている。なお、70 歳以上ではＡよりも、Ｂの「考えに近い」「やや近い」人の方が

多くなっている。 

 

 地域別では、久津川、寺田南でＡの「考えに近い」が２割以下であり、他の地域と比較して割合

が低くなっている。 

 
    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａ：民間にできるサービスはできるだけ民間にまかせ、行政はできるだけスリム

化を図るべき 

Ｂ：民間にできるサービスであっても、採算性の低いサービスが切り捨てられる

恐れがあるため、できるだけ行政が行うべき 

24.6

29.2

22.4

27.4

32.9

17.7

18.7

24.6

30.6

26.2

23.9

20.9

30.1

18.7

25.2

26.4

31.8

25.7

22.2

26.3

21.6

15.0

9.7

15.0

17.7

13.7

15.8

17.3

10.5

4.2

4.7

5.3

10.3

10.0

23.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａ：民間にできるサービスはできるだけ民間にまかせ、行政はできるだけスリム

化を図るべき 

Ｂ：民間にできるサービスであっても、採算性の低いサービスが切り捨てられる

恐れがあるため、できるだけ行政が行うべき 

24.6

15.0

20.3

29.5

32.2

26.7

13.2

25.6

28.8

24.3

27.7

24.6

25.0

21.5

23.2

27.8

25.3

26.4

26.9

22.7

22.6

26.2

25.2

32.5

31.6

18.9

27.8

21.9

32.1

23.1

22.7

29.6

12.3

15.0

12.5

15.2

20.0

5.6

16.4

18.9

15.4

15.2

13.9

18.5

10.5

15.0

11.4

8.4

6.7

9.6

9.4

9.0

10.6

9.6

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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３）地域への関与 

 全体では、Ｂの“我々市民は税金を払っているわけだから、公共空間の美化等に関するサービス

は行政が責任をもって実施すべき”の「考えにやや近い」が 32.5％、「考えに近い」が 25.2％とな

っており、公共空間の美化など地域への関与については、行政が責任を持って実施することが望ま

れている。 

 

 年齢別では、すべての年齢層でＢの考えに近い人の方が多くなっている。なお、50 歳代では、Ａ

の「考えに近い」が 15.0％であり、他の年齢層と比較して割合が高くなっている。 

 

 地域別では、すべての地域でＢの考えに近い人の方が多くなっており、特に久世では、Ｂの「考

えに近い」「やや近い」人が 65.3％で 10 地域の中で最も割合が高くなっている。 

 

    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａ：身近な公共空間の美化など、個人や地域住民で行えることは、できるだけ行

政が関与すべきでない 

Ｂ：我々市民は税金を払っているわけだから、公共空間の美化等に関するサービ

スは行政が責任をもって実施すべき 

8.9

9.7

7.5

7.1

15.0

6.2

5.0

22.5

23.6

13.1

19.5

27.4

22.5

23.7

32.5

38.9

39.3

43.4

25.6

35.4

23.7

25.2

23.6

35.5

23.9

20.9

24.9

25.9

10.8

4.2

4.7

6.2

11.1

11.0

21.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

２０歳代

(N=72)

３０歳代

(N=107)

４０歳代

(N=113)

５０歳代

(N=234)

６０歳代

(N=209)

７０歳以上

(N=139)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ａ：身近な公共空間の美化など、個人や地域住民で行えることは、できるだけ行

政が関与すべきでない 

Ｂ：我々市民は税金を払っているわけだから、公共空間の美化等に関するサービ

スは行政が責任をもって実施すべき 

8.9

6.3

7.6

9.5

10.0

11.6

5.7

10.3

10.6

6.1

9.2

22.5

15.0

21.5

16.8

28.9

26.0

24.5

24.4

18.2

24.3

21.5

32.5

33.8

40.5

35.8

32.2

30.1

35.8

33.3

34.8

33.0

20.0

25.2

27.5

19.0

29.5

24.4

22.6

26.4

21.8

24.2

26.1

32.3

10.8

17.5

11.4

8.4

4.4

9.6

7.5

10.3

12.1

10.4

16.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=885)

久津川

(N=80)

古川

(N=79)

久世

(N=95)

深谷

(N=90)

寺田

(N=146)

寺田南

(N=53)

寺田西

(N=78)

今池

(N=66)

富野

(N=115)

青谷

(N=65)

Ａに近い ややＡに近い ややＢに近い Ｂに近い 無回答
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 全体では、取り組んでいる活動として、「(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサイクル活動」「(6) 身

近な地域の公園や道、河川などの維持管理・美化活動」「(14) 地域のイベント・祭りなどの開催・

参加」「(20) 子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等への積極的な参加」の４活動に取り組んでい

る人の割合が高くなっている。 

また、取り組みたい活動として、「(1) 森林や河川の美化、動植物の保護などの自然環境保全活動」

「(4) 地域の見まわりなどの防犯活動」「(5) 自主的な避難訓練などの災害に備えた活動」の３活動

の割合が高くなっている。 

 

 年齢別では、40 歳代で「(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサイクル活動」「(14) 地域のイベント・

祭りなどの開催・参加」「(20) 子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等への積極的な参加」に取り

組んでいる人が約３割となっている。また、50 歳代、60 歳代では他の年齢層と比較して、取り組み

たい活動が多くあげられている。 

 

 地域別では、深谷、寺田南、青谷で、「(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサイクル活動」に取り組

んでいる人が約３割となっており、他の地域と比較して割合が高くなっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（４）お住まいの地域あるいは城陽市内における、あなたの地域活動についておた

ずねします。あてはまるものにすべて○をつけてください。 

全体
（N=885)

8.7

26.9

14.6

9.4

8.4

20.5

7.7

7.5

4.5

2.8

5.2

9.7

4.0

20.0

2.3

2.7

1.8

2.5

5.4

20.2

2.8

30.4

28.7

29.9

32.3

34.8

26.2

29.2

27.6

25.6

26.6

28.6

27.3

27.7

23.2

22.1

23.3

22.7

26.0

24.1

23.4

24.7

60.9

44.4

55.5

58.3

56.8

53.3

63.2

65.0

69.8

70.6

66.2

62.9

68.4

56.8

75.6

74.0

75.5

71.5

70.5

56.4

72.4

96.5
0.6

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護

などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの

美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの

維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの

福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、

子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承

する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品

づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体

に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、

行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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    ＜年齢別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20歳代
（N=72)

6.9

23.6

8.3

8.3

6.9

11.1

9.7

1.4

2.8

2.8

2.8

2.8

1.4

16.7

1.4

2.8

4.2

2.8

2.8

9.7

0.0

22.2

27.8

30.6

22.2

26.4

23.6

19.4

20.8

20.8

27.8

22.2

27.8

31.9

19.4

15.3

19.4

16.7

23.6

20.8

19.4

20.8

70.8

48.6

61.1

69.4

66.7

65.3

70.8

77.8

76.4

69.4

75.0

69.4

66.7

63.9

83.3

77.8

79.2

73.6

76.4

70.8

79.2

95.8
0.0

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

３０歳代
（N=107)

4.7

26.2

7.5

4.7

3.7

15.0

2.8

2.8

2.8

4.7

2.8

4.7

0.9

18.7

0.0

2.8

0.0

1.9

0.0

13.1

1.9

29.9

29.9

27.1

34.6

35.5

24.3

26.2

22.4

25.2

29.9

21.5

30.8

22.4

24.3

19.6

18.7

24.3

24.3

20.6

21.5

21.5

65.4

43.9

65.4

60.7

60.7

60.7

71.0

74.8

72.0

65.4

75.7

64.5

76.6

57.0

80.4

78.5

75.7

73.8

79.4

65.4

76.6

98.1
0.0

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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4０歳代
（N=113)

5.3

35.4

13.3

8.8

7.1

22.1

3.5

5.3

1.8

3.5

6.2

12.4

4.4

29.2

0.9

0.9

0.0

2.7

5.3

29.2

0.0

29.2

25.7

20.4

28.3

36.3

20.4

23.9

17.7

20.4

18.6

24.8

23.0

22.1

12.4

16.8

15.0

15.9

20.4

17.7

15.9

15.0

65.5

38.9

66.4

62.8

56.6

57.5

72.6

77.0

77.9

77.9

69.0

64.6

73.5

58.4

82.3

84.1

84.1

77.0

77.0

54.9

85.0

96.5
0.9

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

５０歳代
（N=234)

9.0

29.5

14.1

9.0

12.4

21.4

9.4

11.1

5.1

2.6

5.1

11.1

4.3

20.1

3.0

3.0

2.6

3.4

7.3

20.1

2.1

35.9

32.5

34.2

32.9

30.8

26.9

31.2

32.9

29.1

25.2

31.6

28.2

32.1

26.9

24.8

29.5

22.6

29.1

27.8

24.4

28.2

55.1

38.0

51.7

58.1

56.8

51.7

59.4

56.0

65.8

72.2

63.2

60.7

63.7

53.0

72.2

67.5

74.8

67.5

65.0

55.6

69.7

96.6
0.9

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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60歳代
（N=209)

13.9

29.2

22.5

11.0

11.0

25.4

9.1

8.1

5.7

1.9

5.3

9.6

4.3

19.6

2.9

2.4

1.4

1.9

9.6

21.1

5.7

32.5

25.4

33.5

38.3

41.1

32.1

34.9

32.1

28.2

33.0

38.3

33.5

32.1

29.7

28.7

27.3

28.7

32.1

28.7

29.7

28.7

53.6

45.5

44.0

50.7

47.8

42.6

56.0

59.8

66.0

65.1

56.5

56.9

63.6

50.7

68.4

70.3

69.9

66.0

61.7

49.3

65.6

96.7
0.5

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

７０歳以上
（N=139)

7.9

15.1

13.7

11.5

2.9

19.4

9.4

8.6

5.0

2.9

7.2

12.9

5.8

16.5

3.6

4.3

2.2

2.2

2.2

23.0

3.6

22.3

30.2

28.1

30.9

35.3

24.5

26.6

27.3

23.0

20.9

20.1

18.0

20.1

17.3

17.3

18.7

20.1

18.0

19.4

21.6

25.2

69.8

54.7

58.3

57.6

61.9

56.1

64.0

64.0

71.9

76.3

72.7

69.1

74.1

66.2

79.1

77.0

77.7

79.9

78.4

55.4

71.2

96.4
0.7

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

久津川
（N=80)

6.3

26.3

16.3

8.8

2.5

13.8

6.3

6.3

3.8

2.5

5.0

10.0

3.8

21.3

3.8

2.5

3.8

5.0

7.5

16.3

3.8

30.0

27.5

27.5

26.3

35.0

20.0

21.3

27.5

18.8

23.8

22.5

22.5

18.8

13.8

15.0

13.8

17.5

20.0

16.3

20.0

20.0

63.8

46.3

56.3

65.0

62.5

66.3

72.5

66.3

77.5

73.8

72.5

67.5

77.5

65.0

81.3

83.8

78.8

75.0

76.3

63.8

76.3

96.3
0.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

古川
（N=79)

11.4

25.3

10.1

11.4

10.1

19.0

10.1

6.3

5.1

2.5

1.3

5.1

1.3

19.0

1.3

1.3

2.5

2.5

2.5

22.8

3.8

32.9

35.4

34.2

35.4

44.3

31.6

27.8

32.9

24.1

25.3

35.4

32.9

27.8

26.6

29.1

29.1

26.6

31.6

32.9

29.1

26.6

55.7

39.2

55.7

53.2

45.6

49.4

62.0

60.8

70.9

72.2

63.3

62.0

70.9

54.4

69.6

69.6

70.9

65.8

64.6

48.1

69.6

97.5
0.0

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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久世
（N=95)

7.4

25.3

20.0

8.4

9.5

20.0

11.6

12.6

4.2

3.2

10.5

10.5

4.2

17.9

3.2

3.2

4.2

4.2

5.3

18.9

1.1

31.6

31.6

29.5

34.7

32.6

29.5

31.6

22.1

28.4

27.4

32.6

32.6

31.6

27.4

25.3

26.3

24.2

26.3

24.2

22.1

25.3

61.1

43.2

50.5

56.8

57.9

50.5

56.8

65.3

67.4

69.5

56.8

56.8

64.2

54.7

71.6

70.5

71.6

69.5

70.5

58.9

73.7

97.9
2.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

深谷
（N=90)

12.2

33.3

16.7

15.6

18.9

25.6

5.6

11.1

6.7

3.3

10.0

13.3

2.2

25.6

2.2

0.0

1.1

2.2

10.0

18.9

1.1

33.3

20.0

34.4

35.6

33.3

22.2

35.6

26.7

26.7

27.8

23.3

27.8

33.3

17.8

23.3

26.7

20.0

25.6

26.7

28.9

24.4

54.4

46.7

48.9

48.9

47.8

52.2

58.9

62.2

66.7

68.9

66.7

58.9

64.4

56.7

74.4

73.3

78.9

72.2

63.3

52.2

74.4

92.23.3

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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寺田
（N=146)

8.2

26.0

17.1

9.6

6.8

19.2

8.9

6.8

6.8

4.1

4.8

8.9

4.1

15.8

4.1

3.4

2.7

2.7

5.5

19.9

3.4

27.4

28.1

27.4

32.2

32.2

26.0

24.7

24.0

21.2

25.3

29.5

26.0

23.3

25.3

16.4

17.1

19.9

26.0

19.9

18.5

23.3

64.4

45.9

55.5

58.2

61.0

54.8

66.4

69.2

71.9

70.5

65.8

65.1

72.6

58.9

79.5

79.5

77.4

71.2

74.7

61.6

73.3

97.3
0.0

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

寺田南
（N=53)

18.9

34.0

15.1

9.4

7.5

22.6

5.7

9.4

3.8

3.8

5.7

11.3

11.3

32.1

3.8

7.5

0.0

1.9

11.3

32.1

7.5

20.8

26.4

26.4

26.4

34.0

20.8

28.3

15.1

24.5

20.8

22.6

24.5

26.4

13.2

20.8

15.1

18.9

24.5

13.2

17.0

17.0

60.4

39.6

58.5

64.2

58.5

56.6

66.0

75.5

71.7

75.5

71.7

64.2

62.3

54.7

75.5

77.4

81.1

73.6

75.5

50.9

75.5

100.0
0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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寺田西
（N=78)

5.1

28.2

15.4

6.4

10.3

21.8

2.6

2.6

2.6

1.3

0.0

11.5

2.6

17.9

1.3

0.0

0.0

1.3

6.4

26.9

0.0

35.9

30.8

32.1

39.7

42.3

30.8

42.3

39.7

35.9

25.6

35.9

32.1

30.8

25.6

23.1

26.9

24.4

26.9

30.8

24.4

26.9

59.0

41.0

52.6

53.8

47.4

47.4

55.1

57.7

61.5

73.1

64.1

56.4

66.7

56.4

75.6

73.1

75.6

71.8

62.8

48.7

73.1

98.7
0.0

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

今池
（N=66)

1.5

18.2

7.6

10.6

6.1

13.6

4.5

1.5

1.5

1.5

3.0

7.6

3.0

13.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.6

1.5

0.0

28.8

33.3

28.8

28.8

36.4

27.3

30.3

34.8

28.8

33.3

31.8

33.3

31.8

34.8

33.3

33.3

33.3

31.8

36.4

33.3

30.3

69.7

48.5

63.6

60.6

57.6

59.1

65.2

63.6

69.7

65.2

65.2

59.1

65.2

51.5

66.7

66.7

66.7

68.2

63.6

59.1

68.2

90.99.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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富野
（N=115)

8.7

24.3

11.3

7.0

7.0

24.3

7.0

7.8

3.5

1.7

5.2

9.6

2.6

22.6

1.7

2.6

1.7

2.6

4.3

20.9

4.3

27.0

32.2

27.0

33.0

30.4

26.1

27.0

27.0

26.1

25.2

23.5

20.0

26.1

22.6

18.3

26.1

20.9

22.6

20.0

23.5

25.2

64.3

43.5

61.7

60.0

62.6

49.6

66.1

65.2

70.4

73.0

71.3

70.4

71.3

54.8

80.0

71.3

77.4

74.8

75.7

55.7

70.4

97.4
0.0

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（１）森林や河川の美化、動植物の保護
などの自然環境保全活動

（２）地球温暖化防止や省エネ・
リサイクル活動

（３）植栽、まち並み保存などの
美しい景観づくり

（４）地域の見まわりなどの防犯活動

（５）自主的な避難訓練などの災害に
備えた活動

（６）身近な地域の公園や道、河川などの
維持管理・美化活動

（７）高齢者への家事支援や見守りなどの
福祉サービスの提供

（８）健康づくり教室の開催や食の安全の
啓発活動

（９）障害者の自立支援活動 

（10）子どもの一時預かりなど、
子育て支援の活動

（11）自分の知識・技術を伝える
生涯学習講座の開催・支援

（12）文化・スポーツなどの地域活動支援

（13）地域の文化・伝統を、保存・継承
する活動

（14）地域のイベント・祭りなどの開催・参加

（15）観光ボランティアなどの観光振興

（16）地元の素材を活かした特産品
づくりや販売

（17）空き店舗の活用などの
地元商業の活性化

（18）自分の知識・技術を活かした起業

（19）ボランティア団体などの、住民活動団体
に対する活動支援

（20）子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等
への積極的な参加

（21）計画づくりに対する提言など、
行政への積極的な参加

（22）その他 

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答

青谷
（N=65)

10.8

32.3

13.8

4.6

4.6

24.6

12.3

6.2

1.5

4.6

1.5

10.8

6.2

21.5

0.0

9.2

0.0

0.0

3.1

20.0

0.0

35.4

23.1

38.5

30.8

33.8

27.7

23.1

30.8

26.2

29.2

27.7

26.2

29.2

23.1

24.6

18.5

23.1

27.7

21.5

21.5

30.8

53.8

44.6

47.7

64.6

61.5

47.7

64.6

63.1

72.3

66.2

70.8

63.1

64.6

55.4

75.4

72.3

76.9

72.3

75.4

58.5

69.2

96.9
0.0

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいる活動 取り組みたい活動 無回答
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Ⅵ.若年層の定住化対策について 

 

 

 

 
 
 全体では、「女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充実」が 35.1％、「地場産業や新たな産

業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業などの起業支援」が 29.7％、「通勤や通学に

便利な交通体系の充実」が 27.1％となっている。 

 

 年齢別では、20 歳代、30 歳代、40 歳代で「女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充実」「通

勤や通学に便利な交通体系の充実」を回答した人の割合が高くなっている。また、50 歳代、60 歳代

では「女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充実」「地場産業や新たな産業振興による雇用の

受け皿づくりや、ベンチャー企業などの起業支援」の割合が高く、70 歳以上では「地場産業や新た

な産業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業などの起業支援」「青少年の健全育成に向

けての教育環境の充実」の割合が高くなっている。 

 

 地域別では、古川、久世、寺田、寺田南、寺田西、今池、富野で「女性が働ける環境づくりや子

育て支援環境の充実」が最も多くなっているのに対し、深谷では「通勤や通学に便利な交通体系の

充実」が、青谷では「地場産業や新たな産業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業な

どの起業支援」が最も多くなっている。なお、久津川では、「女性が働ける環境づくりや子育て支援

環境の充実」「地場産業や新たな産業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業などの起業

支援」「通勤や通学に便利な交通体系の充実」がすべて 27.5％で最も多くなっている。 

 
    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）今後、活力ある城陽市を維持していくためには、次代を担う若年層の定住を

促進していくことが必要不可欠と考えられます。城陽市における定住促進対策

として、特にどのような施策を強化していく必要があると思われますか。あて

はまるものに２つ以内で○をつけてください。 

全体

(N=885)

35.1

29.7

27.1

20.7

13.7

13.3

13.1

12.7

2.4

11.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

２０歳代

(N=72)

41.7

16.7

40.3

8.3

19.4

6.9

20.8

26.4

0.0

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３０歳代

(N=107)

50.5

15.9

30.8

14.0

21.5

13.1

13.1

18.7

2.8

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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４０歳代

(N=113)

29.2

23.9

35.4

29.2

14.2

7.1

12.4

19.5

4.4

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

５０歳代

(N=234)

34.6

37.6

25.2

17.5

13.7

13.7

11.5

9.0

3.0

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

６０歳代

(N=209)

35.9

34.4

23.4

21.5

12.0

18.7

10.5

9.1

1.9

11.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７０歳以上

(N=139)

25.2

29.5

18.7

28.8

6.5

12.2

15.8

6.5

0.7

23.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答



 51

    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体

(N=885)

35.1

29.7

27.1

20.7

13.7

13.3

13.1

12.7

2.4

11.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

久世

(N=95)

30.5

26.3

25.3

20.0

6.3

20.0

17.9

13.7

5.3

9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

久津川

(N=80)

27.5

27.5

27.5

23.8

20.0

8.8

17.5

13.8

1.3

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川

(N=79)

40.5

35.4

19.0

16.5

16.5

11.4

8.9

15.2

0.0

13.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

深谷

(N=90)

31.1

32.2

34.4

24.4

17.8

13.3

7.8

14.4

4.4

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田

(N=146)

41.8

23.3

26.7

24.7

15.1

10.3

12.3

11.0

2.1

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南

(N=53)

43.4

20.8

34.0

15.1

18.9

13.2

9.4

15.1

3.8

11.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

富野

(N=115)

33.9

32.2

27.0

23.5

12.2

15.7

13.9

13.0

1.7

11.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性が働ける環境づくりや

子育て支援環境の充実

地場産業などの雇用の

受け皿づくりなどの起業支援

通勤や通学に便利な

交通体系の充実

青少年の健全育成に

向けての教育環境の充実

若い人やファミリー世帯向け

の良質な住宅の供給

様々な交流やコミュニティ活動が

活発に行われるような環境づくり

公園や緑地など身近な

いこいの場の充実

買い物・遊びなどの

賑わいのある空間づくり

その他

無回答

寺田西

(N=78)

42.3

34.6

25.6

12.8

12.8

15.4

10.3

12.8

1.3

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池

(N=66)

34.8

31.8

24.2

22.7

10.6

12.1

19.7

7.6

3.0

13.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青谷

(N=65)

27.7

33.8

32.3

18.5

9.2

10.8

13.8

12.3

1.5

16.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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 全体では、「城陽市に企業を誘致して、そこで働く場を増やす」が 42.5％、「地域内のニーズに密

着した仕事場で働く場を増やす」が 33.8％、「新産業･ベンチャー企業等を起業し、そこで働く場を

増やす」が 23.8％となっている。 

 

 年齢別では、20 歳代、50 歳代、60 歳代、70 歳以上では「城陽市に企業を誘致して、そこで働く

場を増やす」が最も多くなっているが、30 歳代、40 歳代では「地域内のニーズに密着した仕事場で

働く場を増やす」が最も多くなっている。また、20 歳代では「京都市や周辺の都市に勤務する人を

増やす」の割合が、他の年齢層と比較して高くなっており、他の年齢層と異なる傾向を示している。 

 

地域別では、大きな違いは見られないが、富野で「城陽市の地場産業の振興により働く場を増や

す」が他の地域と比較して高くなっている。 

 
    ＜年齢別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）若者の定住を促進するためにも、働く場を確保する必要がありますが、その

手段として、望ましいものは次のうちどの項目ですか。あてはまるものに２つ

以内で○をつけてください。 

全体
(N=885)

42.5

33.8

23.8

22.6

17.3

9.7

4.5

1.9

11.5

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

２０歳代
(N=72)

43.1

41.7

15.3

9.7

30.6

15.3

4.2

1.4

5.6

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

３０歳代
(N=107)

35.5

41.1

16.8

22.4

18.7

16.8

0.9

4.7

5.6

0% 20% 40% 60% 80%
100
%
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４０歳代
(N=113)

38.9

40.7

26.5

23.0

18.6

6.2

6.2

0.9

4.4

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

５０歳代
(N=234)

47.4

31.6

28.2

20.9

15.0

9.0

4.7

1.3

13.2

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

６０歳代
(N=209)

44.5

33.0

27.8

28.2

13.4

7.7

5.3

1.4

10.5

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

７０歳以上
(N=139)

40.3

23.7

17.3

21.6

16.5

7.9

4.3

2.2

23.0

0% 20% 40% 60% 80%
100
%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答
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    ＜地域別＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体
(N=885)

42.5

33.8

23.8

22.6

17.3

9.7

4.5

1.9

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

久津川
(N=80)

46.3

33.8

27.5

22.5

20.0

8.8

7.5

1.3

11.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川
(N=79)

44.3

35.4

21.5

22.8

11.4

15.2

2.5

1.3

12.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

久世
(N=95)

33.7

26.3

27.4

25.3

18.9

11.6

5.3

4.2

9.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

深谷
(N=90)

52.2

33.3

23.3

23.3

17.8

6.7

4.4

4.4

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田
(N=146)

37.7

34.9

24.7

21.2

18.5

6.2

6.2

2.7

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南
(N=53)

43.4

35.8

18.9

17.0

17.0

13.2

11.3

1.9

11.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

寺田西
(N=78)

50.0

37.2

25.6

12.8

19.2

12.8

1.3

0.0

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池
(N=66)

51.5

37.9

21.2

21.2

15.2

6.1

1.5

0.0

12.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富野
(N=115)

38.3

33.0

22.6

28.7

19.1

11.3

5.2

0.9

12.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城陽市に企業を誘致して、
そこで働く場を増やす

地域のニーズに密着した
仕事場で働く場を増やす

新産業・ベンチャー企業を
起業し、そこで働く場を増やす

城陽市の地場産業の
振興により働く場を増やす

京都市や周辺の都市
に勤務する人を増やす

商業や飲食業などを盛んに
して、そこで働く場を増やす

城陽市の観光客等の誘致によ
り、

観光関連産業で働く場を増やす

その他

無回答

青谷
(N=65)

43.1

36.9

21.5

23.1

12.3

7.7

0.0

1.5

16.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ⅶ.50 歳代の活動について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 全体では、「自分の趣味・興味のために文化教室・サークル活動へ参加する」が 47.9％で最も多

く、次に「公共性の高いボランティア活動や自治会活動に積極的に取り組む」が 23.5％となってい

る。 
 
 地域別では、寺田南、青谷以外は「自分の趣味・興味のために文化教室・サークル活動へ参加す

る」が最も多くなっており、寺田南では「公共性の高いボランティア活動や自治会活動に積極的に

取り組む」、青谷では「家庭菜園も含む農業へ従事する」が最も多い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）今後、日本では「団塊」と呼ばれる世代が定年退職を迎えます。そこで、長

年培った経験と知識を生かした社会貢献として、現役を退かれる多くの方々の

活躍が期待されています。城陽市においても、大勢の「団塊世代」が数年の間

に定年を迎えることが予想されています。その人材の力は、今後の城陽市の活

力維持にとって非常に重要であると考えています。あなたは、定年を迎えた後

に（既に定年している方も含め）、どのような活動に取り組んでみたいですか。

あてはまるものに２つ以内で○をつけてください。 

全体

(N=234)

47.9

23.5

17.9

17.5

17.1

15.0

3.8

3.8

4.3

6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の趣味・興味のために文化

教室・サークル活動へ参加する

公共性の高いボランティア活動

や自治会活動に積極的に取り組む

家庭菜園も含む農業へ従事する

地域内のニーズに密着

したビジネスに携わる

地元の企業等に再就職する

シルバー人材センター

に登録して働く

自分の知識を活かした

ベンチャー企業をはじめる

何もせずに、のんびり暮らしたい

その他

無回答

久津川

(N=17)

58.8

29.4

5.9

5.9

11.8

35.3

0.0

5.9

0.0

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川

(N=26)

38.5

30.8

11.5

30.8

11.5

19.2

0.0

7.7

3.8

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南

(N=12)

33.3

50.0

33.3

25.0

0.0

0.0

0.0

8.3

0.0

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の趣味・興味のために文化

教室・サークル活動へ参加する

公共性の高いボランティア活動

や自治会活動に積極的に取り組む

家庭菜園も含む農業へ従事する

地域内のニーズに密着

したビジネスに携わる

地元の企業等に再就職する

シルバー人材センター

に登録して働く

自分の知識を活かした

ベンチャー企業をはじめる

何もせずに、のんびり暮らしたい

その他

無回答

富野

(N=32)

43.8

15.6

18.8

12.5

18.8

12.5

3.1

0.0

9.4

15.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の趣味・興味のために文化

教室・サークル活動へ参加する

公共性の高いボランティア活動

や自治会活動に積極的に取り組む

家庭菜園も含む農業へ従事する

地域内のニーズに密着

したビジネスに携わる

地元の企業等に再就職する

シルバー人材センター

に登録して働く

自分の知識を活かした

ベンチャー企業をはじめる

何もせずに、のんびり暮らしたい

その他

無回答

寺田西

(N=23)

73.9

26.1

8.7

21.7

21.7

17.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池

(N=16)

50.0

31.3

12.5

12.5

18.8

25.0

6.3

0.0

12.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青谷

(N=20)

35.0

10.0

40.0

30.0

15.0

10.0

10.0

0.0

5.0

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

久世

(N=31)

48.4

6.5

16.1

9.7

29.0

9.7

6.5

6.5

3.2

9.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分の趣味・興味のために文化

教室・サークル活動へ参加する

公共性の高いボランティア活動

や自治会活動に積極的に取り組む

家庭菜園も含む農業へ従事する

地域内のニーズに密着

したビジネスに携わる

地元の企業等に再就職する

シルバー人材センター

に登録して働く

自分の知識を活かした

ベンチャー企業をはじめる

何もせずに、のんびり暮らしたい

その他

無回答

深谷

(N=20)

55.0

25.0

10.0

20.0

25.0

5.0

5.0

5.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田

(N=35)

42.9

31.4

22.9

14.3

11.4

17.1

5.7

5.7

5.7

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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 全体では、「文化教室やサークル活動の充実と情報提供」が 40.2％、「ボランティア団体、各種団

体の活動や参加募集の情報提供」が 24.8％、「活動するための施設整備や施設を借りるときの優遇

制度の充実」が 24.4％となっている。 

 

 地域別では、寺田、寺田南、今池以外は「文化教室やサークル活動の充実と情報提供」が最も多

く、寺田では「ボランティア団体、各種団体の活動や参加募集の情報提供」、寺田南では「活動する

ための施設整備や施設を借りるときの優遇制度の充実」、今池では「職業訓練や資格取得の講座、ビ

ジネススクールの開催」が最も多くなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（２）その活動に取り組んでいくためには、行政からどのような支援があればよい

と思いますか。あてはまるものに２つ以内で○をつけてください。 

全体
(N=234)

40.2

24.8

24.4

20.5

20.5

9.0

5.1

2.6

13.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化教室やサークル活動
の充実と情報提供

ボランティア団体、各種団体の
活動や参加募集の情報提供

活動するための施設整備や施設
を借りるときの優遇制度の充実

職業訓練や資格取得の
講座、ビジネススクールの開催

地元の企業等の採用情報

ボランティア活動などを始める
際にかかる費用の補助

ＮＰＯ法人の設立に関する情報

その他

無回答

久世
(N=31)

41.9

16.1

16.1

22.6

25.8

6.5

6.5

0.0

19.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化教室やサークル活動
の充実と情報提供

ボランティア団体、各種団体の
活動や参加募集の情報提供

活動するための施設整備や施設
を借りるときの優遇制度の充実

職業訓練や資格取得の
講座、ビジネススクールの開催

地元の企業等の採用情報

ボランティア活動などを始める
際にかかる費用の補助

ＮＰＯ法人の設立に関する情報

その他

無回答

久津川
(N=17)

35.3

35.3

23.5

11.8

29.4

5.9

0.0

0.0

23.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古川
(N=26)

42.3

26.9

26.9

15.4

23.1

7.7

7.7

0.0

19.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

深谷
(N=20)

50.0

35.0

35.0

15.0

25.0

0.0

10.0

5.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

寺田
(N=35)

31.4

34.3

17.1

25.7

17.1

8.6

0.0

0.0

17.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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寺田南
(N=12)

41.7

33.3

50.0

8.3

0.0

8.3

8.3

8.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化教室やサークル活動
の充実と情報提供

ボランティア団体、各種団体の
活動や参加募集の情報提供

活動するための施設整備や施設
を借りるときの優遇制度の充実

職業訓練や資格取得の
講座、ビジネススクールの開催

地元の企業等の採用情報

ボランティア活動などを始める
際にかかる費用の補助

ＮＰＯ法人の設立に関する情報

その他

無回答

富野
(N=32)

34.4

12.5

28.1

12.5

21.9

3.1

9.4

6.3

15.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化教室やサークル活動
の充実と情報提供

ボランティア団体、各種団体の
活動や参加募集の情報提供

活動するための施設整備や施設
を借りるときの優遇制度の充実

職業訓練や資格取得の
講座、ビジネススクールの開催

地元の企業等の採用情報

ボランティア活動などを始める
際にかかる費用の補助

ＮＰＯ法人の設立に関する情報

その他

無回答

寺田西
(N=23)

65.2

17.4

17.4

26.1

21.7

17.4

8.7

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今池
(N=16)

31.3

25.0

25.0

37.5

18.8

18.8

0.0

12.5

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

青谷
(N=20)

35.0

25.0

20.0

25.0

15.0

20.0

0.0

0.0

15.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ⅷ．自由意見 

○自由意見記入者数 

 自由意見は 240 人が記入しており、アンケートの有効回収数（885 票）に対し、27.1％の記入率

となっている。 

 
○自由意見の項目と意見数 

 意見については、１人が複数の項目に関する意見を記入するケースがあるため、件数としては約

357 件となる。 

 最も多い意見の項目は、「行財政運営」に関するもので 54 件、次いで「道路」に関するものが 47

件、「まちづくり全般」「福祉・医療・保健」に関するものが、それぞれ 25 件となっている。 

 
   ＜自由意見の項目と件数＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意見項目 件数 

行財政運営 54

道路 47

まちづくり全般 35

公共交通 25

福祉・医療・保健 25

環境・美化、緑化 22

商工業 16

公共施設 12

教育 12

交通安全対策 11

コミュニティ 8

防犯・防災 7

公園 6

住宅 5

上下水道 5

景観 5

歴史・文化 5

スポーツ 4

生涯学習 3

河川環境 2

農業 0

その他 48

総計 357
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資 料 

アンケート調査票 



 1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

まちづくり市民アンケートに 

ご協力をお願いします 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

城陽市役所 
 
 

 



 2

 
 
 
 
 

 
アンケートへのご協力のお願い 

 

 

 

本市では、平成 6 年に第 2 次城陽市総合計画を策定し、「緑と太陽、やすらぎ

のまち・城陽」をめざすべき都市像に、計画を推進してまいりました。 

この間、本市を取り巻く環境は少子高齢化の進行や情報化社会の到来、地方分

権の進展など、社会経済情勢が大きく変化し、さらに人口減少や長引く景気低迷

の影響などにより都市構造や行財政構造などに変化が生じております。 

このため、将来的な視点と展望に立った新たな総合計画（(仮称)第 3 次城陽市

総合計画）の策定に着手いたしました。 

 

このアンケートは、市民の皆さんの意識やまちづくりに対する意向などを調査

させていただき、新たな総合計画策定の基礎資料として活用することを目的に実

施するものです。 

本調査の趣旨をご理解いただき、設問数が多く恐縮ですが、ご協力いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

 

平成 17 年（2005 年）10 月  

 

城陽市長 橋 本 昭 男  
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1． このアンケートのご回答は、原則として封筒の宛名ご本人にお願いします。 

 

2． ご回答は、特に指定のない場合は設問ごとにあてはまるものの番号に○印をつ

けていただくようになっています。また、「その他」にあてはまる場合は、その

内容を（  ）内に具体的にご記入ください。 

 

3． ご記入いただいたアンケート票は、同封の返信用封筒に入れ、無記名のまま切

手を貼らず、平成１７年１０月３１日（月）までにご投函ください。 

 

 

 
 
 

なお、このアンケートの対象となられる方は、平成 17 年（2005 年）10 月 1 日現

在、市内にお住まいの 20 歳以上の方の中から 2,000 人を無作為に抽出し、選ばせて

いただきました。 

ご記入いただいた内容は統計的に処理して利用させていただきます。また、市政

運営以外の目的で使用することはありません。 

 

 

 

 

 

 

このアンケート調査についてのお問い合わせは、下記までお願いいたします 

城陽市役所 市長公室 政策推進課  電話０７７４(５６)４０１４ 

 
 

ご 記 入 に あ た っ て 
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Ⅰ．あなたご自身のことについておたずねします 

 
（1）あなたの性別は。 

1．男性 2．女性 

 
（2）あなたのお年は。 

1．20 歳代 2．30 歳代 3．40 歳代 

4．50 歳代 5．60 歳代 6．70 歳以上 

 
（3）あなたの職業は。 

1．会社員、会社役員、公務員 2．パートタイマー、内職 

3．自営業 4．農林漁業 

5．専業主婦 6．学生 

7．無職（専業主婦・学生を除く）  

8．その他（具体的に：                              ） 

 
（4）あなたは城陽市にお住みになって何年になりますか。 

1．3 年未満 2．3 年以上 10 年未満 3．10 年以上 15 年未満 

4．15 年以上 30 年未満 5．30 年以上 6．生まれてからずっと 

 
（5）あなたのお住まいは。 

1．持ち家    2．民営の賃貸住宅（一戸建または長屋建） 

3．民営の賃貸住宅（マンションなどの共同住宅）  4．公営の賃貸住宅       

5．給与住宅（社宅・寮など）  

6．その他（具体的に：                                ） 

 

（6）あなたのお住まいの小学校区は。 

1．久津川 2．古川 3．久世 4．深谷 

5．寺田 6．寺田南 7．寺田西 8．今池 

9．富野 10．青谷  

 

 

Ⅱ．城陽市のことについておたずねします 

 

（1）あなたは城陽市を住みよいと感じておられますか。 

1．住みよい 2．どちらかといえば住みよい 

3．どちらかといえば住みにくい 4．住みにくい 

5．わからない 
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（2）城陽市のどのような所に魅力を感じられますか。あてはまるものに 2 つ以内で○をつけてください。 
1．自然環境に恵まれている 2．歴史的な建造物や史跡が多く存在している 

3．梅、花しょうぶなどの誇れる特産品がある 4．住宅地として住みやすい 

5．通勤・通学・買物などが便利である 6．コミュニティ施策が進んでいる 

7．文化・スポーツ活動が盛んである 8．その他（具体的に：            ） 

 

（3）あなたは城陽市に「ふるさと」であるといった感じをお持ちですか。 

1．「ふるさと」感を持っている 2．「ふるさと」感を持っていない 3．わからない 

 

（4）あなたは今後も現在のところに住みつづけたいと思われますか。 

1．現在のところにずっと住みつづけたい 

2．市内のどこか適当なところへ移りたい ・・・・・・・・・・・・（4）－1 へ 

3．市外へ移りたい ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・（4）－1 へ 

4．どちらともいえない 

 
（4）－1 「2 または 3（移りたい）」と回答された方におたずねします。移りたい理由は何ですか。あ

てはまるものに 2 つ以内で○をつけてください。 

1．家が古い、設備が悪い 2．家が狭い 

3．家賃が高い、ローンの返済が困難 4．騒音などの公害・日当たりが悪いなど 

5．周辺の自然環境が悪い 6．周辺の都市施設の整備が悪い 

7．交通が不便 8．通勤に時間がかかる 

9．買物が不便 10．近所づきあいがうまくいかない 

11．治安が悪い              12．その他（具体的に：            ） 

 

Ⅲ．今後の公共的なサービス提供のあり方についておたずねします 

 

（1）近年の地方自治体財政は長引く不況により、税収の減少など大幅な財源不足を生じ、危機的な状況

を迎えていますが、市民ニーズは多様化、高度化、複雑化し、行政が担う業務がますます増加して

きています。 

今後の公共的なサービス提供のあり方として、市民の「受けたサービスと費用負担」の関係から、

次のうちどの項目が望ましいとお考えですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 
 

1．税や社会保険料等の市民負担を大きく増やして、行政が提供するサービスを拡大する。 

2．税や社会保険料等の市民負担を少し増やして、行政が提供するサービスを維持する。 

3．税や社会保険料等の市民負担は現状水準を維持するが、行政から受けられるサービスの減少分  

は、市民の助け合いや、別にお金を払って NPO (注 1)・企業などの提供するサービスを利用できる

ようにする。  

4．税や社会保険料等の市民負担はできるだけ軽減し、行政が提供するサービスは必要最低限とし、

それを超える部分については、市民の助け合いや、別にお金を払って NPO・企業などの提供するサ

ービスを利用できるようにする。 

5．その他 （具体的に：                               ） 

  
注 1：福祉や環境、まちづくりなどのあらゆる分野で活動する市民活動団体などで、行政のような公的な組織ではなく

株式会社のような営利を目的とする組織でもないもの 
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Ⅳ．城陽市における施策についておたずねします 

 
（1）城陽市における現在の取り組みについてご存知ですか（現在の認知度）。また、その取り組みの現状

はどうですか（現在の満足度）。そして、そのことが今後どの程度重要であると思いますか（今後の

重要度）。あなたの生活実感やイメージに基づいて、あなたのお考えに最も近い番号をそれぞれ１つ

選んで○をつけてください。 

○ 環境を生かした秩序あるまちづくり 
現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 

 
認知度・満足度・重要度 

それぞれ１つを選択 
 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

（記入例）○○○○○取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５（
記
入
例
） （記入例）□□□○○取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(1) 

土地区画整理事業や駅前整備、山

砂利採取地域の跡地整備などの市

街地整備に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(2) 
公園・緑地の整備、緑のネットワ

ーク形成に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(3) 
鉄道やバスなどの公共交通体系に

関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(4) 

第二名神高速道路や国道・府道・

市道などの道路網の整備促進に関

する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(5) 
河川や都市下水路などの浸水防

除・環境対策に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(6) 
水の安定供給や下水道の整備に関

する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(7) 
電力・ガスの安定供給の維持や省

エネに関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(8) 
情報・通信基盤の整備促進等に関

する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

 
○ 快適、安全で住みよいまちづくり 

現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 
 

認知度・満足度・重要度 
それぞれ１つを選択 

 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(9) 
良好な都市景観の形成に関する取

り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(10) 
宅地供給、公的住宅の整備など住

環境改善に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(11) 
交通安全対策や犯罪抑止、防犯対

策の強化に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５
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現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 
 

認知度・満足度・重要度 
それぞれ１つを選択 

 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(12) 

コミュニティセンターの整備など

自主的なまちづくり、地域づくり

を支援する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(13) 
自然災害への備えなどの防災や消

防に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(14) 
ごみの減量化や環境美化運動など

の環境衛生に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(15) 
地球温暖化防止や公害対策など環

境全般に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(16) 
葬祭場や墓地、火葬料補助に関す

る取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

 
○ みんなで築く福祉のまちづくり 

現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 
 

認知度・満足度・重要度 
それぞれ１つを選択 

 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(17) 

身近な地域で安心した生活ができ

るサービスを提供する地域福祉に

関する取り組み 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(18) 

高齢者の健康づくりや生きがいづ

くり、介護・福祉サービスに関す

る取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(19) 
障害者（児）の就労支援や福祉サ

ービス提供などに関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(20) 
保育サービスや子育て相談の充実

など子育て支援に関する取り組み
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(21) 

生活困窮者やひとり親家庭への経

済的支援や就労支援などに関する

取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(22) 
男女共同参画社会の実現に関する

取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(23) 
労働環境の改善など勤労者施策の

充実に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(24) 消費者保護に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(25) 

健康保険や年金制度の普及、生活

設計に関する啓発など住民自身の

備えを促す取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(26) 

健康診断や病気予防など健康づく

り対策や身近な医療環境充実に関

する取り組み 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５
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○ 健やかな心身、豊かな文化をはぐくむまちづくり 
現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 

 
認知度・満足度・重要度 

それぞれ１つを選択 
 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

（27） 
すべての学習を総合的に推進する

生涯学習の充実に関する取り組み
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(28) 
幼稚園における幼児教育の充実に

関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(29) 
市内の小中学校、高等学校の教育

環境の充実に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(30) 
特別支援教育（障害児教育）に関

する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(31) 
学習活動や図書館の整備など社会

教育の充実に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(32) 
スポーツ、レクリエーション活動

の充実に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(33) 
青少年の健全育成に関する取り組

み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(34) 
芸術や地域文化の継承・振興に関

する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(35) 
歴史的遺産や文化財の保存・活用

に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

 
○ くらしを高め、地域の産業を育てるまちづくり 

現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 
 

認知度・満足度・重要度 
それぞれ１つを選択 

 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(36) 
農林業の育成・支援に関する取り

組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(37) 
工業の育成・支援に関する取り組

み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(38) 
商業・サービス業の育成・支援に

関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(39) 

観光資源の活用・整備、観光客の

受け入れ体制の充実に関する取り

組み 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５
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○ 市民と一体となったまちづくりの推進に向けて 
現在の認知度 現在の満足度 今後の重要度 

 
認知度・満足度・重要度 

それぞれ１つを選択 
 
 

設 問 項 目 
 

知
っ
て
い
る 

少
し
知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
満
足
し
て
い
る 

ふ
つ
う 

や
や
不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

重
要
で
あ
る 

や
や
重
要
で
あ
る 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(40) 
人権問題、世界平和の教育・啓発活

動に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(41) 国際交流に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(42) 
まちづくりや行政への市民参加の

促進に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(43) 

市行政の効率化、サービス向上など

の行政運営の改善に関する取り組

み 

１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(44) 健全な財政運営に関する取り組み １ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

(45) 
周辺市町村との連携強化など広域

行政に関する取り組み 
１ ２ ３ １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

 
Ⅴ．今後の市政運営への市民参画のあり方、地域活動についておたずねします 

 
（1）これからの市政への参加に対するあなたのお考えはどうでしょうか。あてはまるものに１つだけ○

をつけてください。 

1．自主的にグループをつくり、積極的に市政に対して提言したい。 

2．自主的に個々のレベルで協力したい。 

3．インターネットやアンケート等によって意見を述べたい。 

4．市長との懇談会、対話集会等に参加したい。 

5．まちづくりは行政や議会にまかせる。 

6．関心がない。 

7．その他 （具体的に：                              ）  

 

（2）今後の市政運営にかかる情報提供について、どのような取り組みを強化すべきと考えますか。特に

重要と考えるものに２つ以内で○をつけてください。 

1．住民説明会など、重要事項に関する直接的な対話機会を充実する。 

2．シンポジウムなど、興味を持てるような交流イベントの開催機会を充実する。 

3．市長によるタウンミーティングや住民との懇談会など、気軽に対話ができる機会を充実する。 

4．市の広報誌、回覧板等による情報提供の充実を図る。 

5．市のホームページによる情報提供の充実を図る。 

6．ラジオやテレビ等による情報提供の充実を図る。 

7．今のままでよい。 

8．その他（具体的に：                               ）  
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（3）市民と行政の協働によるまちづくりが求められる中、今後行政が果たすべき役割（特に人材や財源

の使い方）に関し、（1）～（3）それぞれについて、あなたの考え方に近いものを 1～4 の中からそ

れぞれ１つ選んで○をつけてください。 

 
A 

A
に
近
い

や
や
A
に
近
い

や
や
B
に
近
い

B
に
近
い

B 

(1) 

市民による地域活動等について、一

律に支援するのではなく、積極的な

団体や活動に対する支援を中心に

力を注ぐべき 

１ ２ ３ ４

特定の団体や地域にかたよらずに、市民

を広く支援するよう、公平性を重視して

行うべき 

(2) 

民間にできるサービスはできるだ

け民間にまかせ、行政はできるだけ

スリム化を図るべき 

１ ２ ３ ４

民間にできるサービスであっても、採算

性の低いサービスが切り捨てられる恐れ

があるため、できるだけ行政が行うべき

(3) 

身近な公共空間の美化など、個人や

地域住民で行えることは、できるだ

け行政が関与すべきでない 

１ ２ ３ ４

我々市民は税金を払っているわけだか

ら、公共空間の美化等に関するサービス

は行政が責任をもって実施すべき 

 

（4）お住まいの地域あるいは城陽市内における、あなたの地域活動についておたずねします。あてはま

るものにすべて○をつけてください。 

活動分野 活動内容 
取り組ん 

でいる活動 

取り組み

たい活動

○○○を△△する活動 ○  
（記入例） 

○○○や△△への参加  ○ 

(1) 森林や河川の美化、動植物の保護などの自然環境保全活動   

(2) 地球温暖化防止や省エネ・リサイクル活動   自然・環境 

(3) 植栽、まち並み保存などの美しい景観づくり   

(4) 地域の見まわりなどの防犯活動   
防災・安全 

(5) 自主的な避難訓練などの災害に備えた活動   

都市・まち (6) 身近な地域の公園や道、河川などの維持管理・美化活動   

(7) 高齢者への家事支援や見守りなどの福祉サービスの提供   

(8) 健康づくり教室の開催や食の安全の啓発活動   

(9) 障害者の自立支援活動   福祉・健康 

(10) 「ファミリー･サポート･センター」登録による子どもの一時

預かりなど、子育て支援の活動 
  

(11) 自分の知識・技術を伝える生涯学習講座の開催・支援   

(12) 文化・スポーツなどの地域活動支援   

(13) 地域の文化・伝統を、保存・継承する活動   

教育・文化・ 

人権 

(14) 地域のイベント・祭りなどの開催・参加   

(15) 観光ボランティアなどの観光振興   

(16) 地元の素材を活かした特産品づくりや販売   

(17) 空き店舗の活用などの地元商業の活性化   
産業 

(18) 自分の知識・技術を活かした起業   

(19) 市内のボランティア団体や NPO 法人などの住民活動団体に対

する活動支援 
  

(20) 子ども会、高齢者クラブ、自治会活動等への積極的な参加   
地域経営 

(21) 計画づくりに対する提言など、行政への積極的な参加   

その他 (22) その他（具体的に                 ）   
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Ⅵ．若年層の定住化対策についておたずねします 

 

（1）今後、活力ある城陽市を維持していくためには、次代を担う若年層の定住を促進していくことが必

要不可欠と考えられます。城陽市における定住促進対策として、特にどのような施策を強化してい

く必要があると思われますか。あてはまるものに 2 つ以内で○をつけてください。 

1．青少年の健全育成に向けての教育環境の充実 

2．女性が働ける環境づくりや子育て支援環境の充実 

3．若い人やファミリー世帯向けの良質な住宅の供給 

4．地場産業や新たな産業振興による雇用の受け皿づくりや、ベンチャー企業(注 2)などの起業支援 

5．公園や緑地など身近ないこいの場の充実 

6．買い物・遊びなどの賑わいある空間づくり 

7．様々な交流やコミュニティ活動が活発に行われるような環境づくり 

8．通勤や通学に便利な交通体系の充実 

9．その他（具体的に：                               ） 

 
注２：新技術や高度な知識を軸に、大企業では実施しにくい創造的・革新的な経営を展開する小企業 

 

（2）若者の定住を促進するためにも、働く場を確保する必要がありますが、その手段として、望ましい

ものは次のうちどの項目ですか。あてはまるものに 2 つ以内で○をつけてください。 

1．城陽市の地場産業の振興により働く場を増やす。 

2．地域内のニーズに密着した仕事場（配食、介護、育児、教育、リサイクルなどの身近なサービス

提供をするビジネス）で働く場を増やす。 

3．城陽市に企業を誘致して、そこで働く場を増やす。 

4．商業や飲食業などを盛んにして、そこで働く場を増やす。 

5．城陽市への観光客等の誘致により、観光関連産業で働く場を増やす。   

6．新産業･ベンチャー企業等を起業し、そこで働く場を増やす。 

7．京都市や周辺の都市に勤務する人を増やす。 

8．その他 （具体的に：                                    ） 

 

Ⅶ．自由意見 

 

城陽市のまちづくりについて、ご意見・ご提案がありましたら、下の空欄にご自由にお書きください。 

 
 

 

 

 

 
以上、ご協力ありがとうございました。 

 

５０歳代の方は、次のページの設問についてもご記入いただきますようお願いいたします。 
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附Ⅷ．50 歳代の方におたずねします 

 

（1）今後、日本では「団塊」と呼ばれる世代が定年退職を迎えます。そこで、長年培った経験と知識を

生かした社会貢献として、現役を退かれる多くの方々の活躍が期待されています。 

城陽市においても、大勢の「団塊世代」が数年の間に定年を迎えることが予想されています。その

人材の力は、今後の城陽市の活力維持にとって非常に重要であると考えています。あなたは、定年

を迎えた後に（既に定年している方も含め）、どのような活動に取り組んでみたいですか。あてはま

るものに 2 つ以内で○をつけてください。 

1．公共性の高いボランティア活動や自治会活動に積極的に取り組む。 

2．地域内のニーズに密着したビジネス（配食、介護、育児、教育、リサイクルなどの身近なサービ

スの提供）に携わる。 

3．地元の企業等に再就職する。 

4．自分の知識を生かしたベンチャー企業をはじめる。 

5．シルバー人材センターに登録して働く。 

6．家庭菜園も含む農業へ従事する。 

7．自分の趣味・興味のために文化教室・サークル活動へ参加する。 

8．何もせずに、のんびりと暮らしたい。 

9．その他（具体的に：                               ） 

 

 

（2）その活動に取り組んでいくためには、行政からどのような支援があればよいと思いますか。あては

まるものに 2 つ以内で○をつけてください。 

1．ボランティア団体、各種団体の活動や参加募集の情報提供 

2．NPO 法人の設立に関する情報 

3．職業訓練や資格取得の講座、ビジネススクールの開催 

4．ボランティア活動や地域内のニーズに密着したビジネスを始める際にかかる費用の補助 

5．活動するための施設整備や施設を借りるときの優遇制度の充実 

6．地元の企業等の採用情報 

7．文化教室やサークル活動の充実と情報提供 

8．その他 （具体的に：                                   ） 
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